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ces: por un lado, un cOncepto rcsrrmgldo o acotado en cuanto a las
atribuciones y limites de la autonomia umvumtana y por el otro, un
comcpto mas amplio de la misma.

i este aspecto eminentemente }umdmo dcl término se concluird
con la definicién que sobre el concepto de autonomia universitaria sos-
dene la Corte Suprema de Justicia de la Nacién, va que la misma cs

segin NUESHEo sistema Jegal el intérprete Gltimo de nuestra Constitu-
cion y las normas de ella derivadas, s decir, en nuestro sistema | jutridi-
co las normas son aquello que e el Maximo Tribunal dice que son.
También conformard el marco tedrico un £e¢ orrido hl‘si()t’l(‘() a nivel
nacional que permita comprender el sentido del conce pro de autono-
mia universitaria y cudles fueron las razones de su implementacion y
vigencia a través del tiempo, ademis de incluirse el analisis de Jos deba-
tes provocados en la Gliima década acerca de este concepto, en especial
cuando concretamente ese debate fue llevado a los estrados judiciales.
Fil objetivo de este trabajo es indagar qué significado, Ai,llbut,l(.)ﬁ(,b y
limites ticne el concepto de autonomia universitaria para la Universi-
dad de Buenos Aires y en qué med lida ese concepto se manifiesta 0 no
ampliado con respecto a otras conc eptualizaciones de autonomia uni-

versitaria v otros modelos autondmicos.
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Carituro 1

T.A CUESTION DE LA AUTONOMIA
EN EL RECORRIDO DOCTRINARIO

A, Introduccidén

Para comenzat a abordar ¢l tema objeto de este trabajo, es decir, la
autonomia universitaria y cémo ella es concebida por la mas importan-
te de las universidades piblicas de la Repiblica Argentina, es menester
ptincipiar por comprender el concepto de autonomfa y como éste sido
claborado y conceptualizado por los dommanm del derecho piblico
argentino,

Hllo es asi habida cuenta que el término autonomia no es solamente

aplicable a las relaciones entre Jas universidades y el Hstado, sino que es
un concepto que alude a las relaciones entre dos sujetos o entes, de los
cuales uno es superior al otro; es decir, se adquiere la condicién de
autdénomo frente a ese otro, se es autonomo en relacion con el otro.

Ein las relaciones en que la autonomia se manifiesta en relacion con
¢l Estado, pot su propia 6tbita de incumbencia, ¢l estudio de la misma
pertenece a la rama del derecho piblico.

in este capitulo, entonces, se definiran los elementos que compo-
nen ¢l concepto de autonomia a través del escudio de la opinidn de
diferentes’ juristas del derecho publico atgentino y de algunos especia-
listas internacionales que analizan ¢l derecho publico de pafses con
similares caracteristicas que nuestro sistema juridico,

" Los especialistas en derecho publico a los efectos de este estudio son aquellos mds
frecuentemente citados en la matetia, cuidando de seleccionar ademds a quienes re-
presentan distintas posturas sobre el tema.
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Fl término autonomia es un concepto juridico que siempre ha esta-
do attavesado por innumetables variables politicas (como se ird expli-
cando a lo largo de la revision conceptual que se realizard postetiot-
mente). Por ello, y porque la definicién de este término sigue provocan-
do discusiones encontradas, se ha optado por dotar a la conceptualiza-
cién final solamente de aquellos elementos donde se haya verificado un
marcado consenso entre los diferentes autores a examinar.

Por supuesto este término y sus connotaciones sélo podran com-
prenderse en toda su magnitud frente a la compartacion de otros con-
ceptos que se encuentran en un caso por encima de él, en cuanto a los
limites y atribuciones que un ente puede poseer, y ¢ OO €aso por
debajo del mismo tomando idéntico criterio; ellos son la soberania y la
autarquia.

Antes de comenzar a analizar cada una de estos conceptos jutidicos,
es conveniente aclarar que mientras los términos soberania y autono-
mia implican conceptos: politicos, autarquia constituye un concepto
administrativo (Matienhoff 1990). Durante cl desarrollo del presente
capiralo se explicaran las diferencias y consecuencias que ello supone.

B. Soberania

Si bien la acepcion mis comun del término soberania comicnza a
petfilarse como tal en la edad moderna, algunos autores como Kelsen
lo vislumbraron tempranamente en la palabra “autarquia” de los grie-
gos o en el término majestas populi que utilizaban los romanos (Lopez
1986).

Lo cierto es que en la actualidad la doctrina se manifiestd de acuer-
do en admitir que la conceptualizacion de este vocablo como es usado
hoy, nacié en Francia y que Jean Bodin fue su creador. Al respecto
Mario Justo Lépez dice que el francés “... en s obra Six Livres de Ja
Republiqué (1576), expresa que la ‘soberania’ es el poder supremo ejercido sobre
sithditos y cindadanos, sin restricciones legales” (1986: 239).

Con ¢l transcurso del tiempo ese concepto fue adquiriendo para el
derecho politico los contornos con los que se manifiesta en la actuali-
dad. La soberania se desarrollard como una cualidad del poder, como el
adjetivo que constituye un atributo del poder (Garrone 1994). Una cla-
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ta definicién de ello la aporta el constitucionalista Germin Bidare Cam-
pos, quien dice que “Doctrinariamente, definimos la soberania como la cnalidad
del poder que, al organizarse juridica y politicamente, no reconoce dentro del drmbito
de relaciones que rige, otro orden superior de cnya normacion positiva derive lggica-
mente sn propia validez, normativa” (1988: 144).

Eis decir, desde el inicio ya es posible advertir que este sustantivo, el
concepto soberanfa, se transforma en un adjetivo que cualifica al poder
del Fstado; a partir de allf dicho poder sera definido como soberano ya
que no reconoce ningin otro por encima suyo. Pero también Bidart
Campos (1988) aclara en la dlima parte de la cita que no existe ningun
orden juridico supetior del que pueda ser derivado este concepto y ello
es asi va que la soberania de un Hstado nace juntamente con €l y se
manifiesta en el poder constituyente originario, que es quien lo organi-
za y le da su primera norma fundamental.

Sin embargo atn resta por clarificar cudles son los alcances, las atti-
buciones y los limites que este concepto conlleva: Al respecto Marienhoff
sostiene: “Fi/ concepto de soberania prede ser analizado desde dos puntos de vista:

a) En el orden excterno significa ‘amtodeterminacion’; independencia’ en sumay b)

en el orden interno traduce la ‘polestas’ del Fistado sobre las personas y bienes
excistentes en s lerritorio. 1.a Nacidn Argentina es soberana” (1990: 387),

Bin primer lugar se encuentra que la soberania como cualidad del
poder estatal se manifiesta en el orden externo, en el ambito del contes-
to internacional de estados, en forma positiva como independencia, es
decir como no sometido al poder de otro, en este caso de un par como
podria ser cualquier otro Estado. Hn forma negativa podsia decirse que
se manifiesta como “no injerencia”, es decir ningin otro orden juridico
puede existir dentro de las fronteras del Estado en cuestion, sin con-
sentimiento de éste. Vale la pena realizar esta aclaracion ya que desde el
punto de vista estrictamente juridico® los estados pueden autolimitar
su soberania a través de la firma de tratados con sus pares.

En segundo lugar se define este concepto por las relaciones estable-
cidas dentro de su propio territorio, es decir fronteras adentro. Allf este
término se manifiesta en “potestas” sobre bienes y personas. Hsta voz

“ Jil analisis efectuado no contempla ningdin tipo de variables politicas, en el sentido de
que la soberania pudiese estar limitada por la adscripeion de un gobierno a determina-
das politicas econdémicas, militares, etc., o a Ja presion de determinados organismos
internacionales u otros estados.
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latina hace referencia a log poderes de los magistrados en la antigua
Roma, ]a misma consmm enla f’l(‘ultdd de disposicién jutidica que se
attibuia 2 una pmsom sobre otras y en ¢l plano especifico del derecho
publico hacia alusion a los podmc's de los magistrados de expresar con
su propia voluntad la voluntad del Estado a quien representaban, gene-
rando para el mismo derechos y obligaciones (Garrone 1994). Ahora
bien, esta concepeidn de soberania aplicada al orden interno de un Fs-
tado; ino feconoce ningan tpo deé limitacién? Sin entrar en una discu-
s16n que se jurzga inconducente a los efectos del ]')1’("‘%Ci’1i‘c trabajo, }'mcdc
citarse la opinidn de Quiroga Lavié en cuanto a que la soberania “ .. esid
limitada por la tradicidn, por los pactos sociales y el espivitu del pueblo, por los
paclos soctales y politicos condicionantes de su gjercicio. .. (1987: 724).
Continuando con lalégica desarrollada en el parrafo anterior puede
observarse que ¢l conccpto de soberanfa ha evolucionado de forma tal
que aquel concepto de Bodin se atempera y suaviza sus efectos, ya que
en la actualidad sufre determinadas restricciones que lo condicionan y
le quitan su categorfa de absoluto. Asf manifiesta Georges Jellinek en
sw obra L Etat moderne et son droit citado por Reiriz: “§7 e/ poder politico
Jitese 0///////)0/('77/(1 podria suprinir el orden juridico, introducir lo anarquia y, en
wna palabra destruirse a si mismo. il poder estatal encuentra mna limitacion en l
necesidad de ser poder juridico, es decir un poder ciyo gjercicio se halla normativamente
regnlado” (1969: 9-10).
Alos fines de esta obra se considera innecesario profundizar en la
discusion acerca de cudles son efectivamente los limites a la soberania v
qué se entenderfa entonces por tradicion, pactos sociales o p(_)h'ticos;.
Basta con saber que aun este término encuentra restricciones. Sin em-
bargo, puede aseverarse que ninguna de las limitaciones antedichas cer-
cenan al poder estatal su cualidad de soberano. Ello sélo ocurriria si
estas limitaciones proviniesen de un poder distinto al del propio Fsta-
do, es decir heteronomia. »
A través de este breve andlisis ya pueden sintetizarse los caracteres
esenciales del concepto soberania:
Es un atributo del poder del Estado.

- No admite ningun orden juridico por encima suyo del que derive
su propia validez normativa.

- Sufre limitaciones ya sea en el orden externo, es decir en el ambito
de relaciones del Estado con sus pares, o en el orden interno.
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. Autonomia

La gran dificultad existente en la tarea de definir el término autonomfa
reside en la gran multivocidad del concepto. Si bien es cierto que tanto
soberania y autarquia como conceptos jurfdicos, politicos y
administrativos, son pasibles de ser discutidos, la realidad indica que
esa discusion se amplia hasta lo inimaginable cuando se habla de
autonomia. ‘

No sdlo existens diferencias entre las cunccpuom; s jur{dicas de di-
ferentes paises con sisternas juridicos distintos sino que, como concep-
to eminentemente politico, dentro de un pafs, su definicién no escapaa
determinadas luchas y desarrollos histéricos que de alguna manera lo
condicionan vy le quitan pureza doctrinaria. Si embargo, y como este
trabajo no se agota en un estudio juridico de estos términos sino que
mis bien éstos serviran de herramientas conceptuales a la hora de en-
carar ¢l verdadero objeto de este estudio, no.se ahondard en estériles
debates de la doctrina juridica, sino que el proposito serd llegar a defi-
nit, como se ha hecho con el término soberania, los caracteres esencia-
les del concepto autonomia, tal cual es entendido por la mayoria de la
doctrina nacional y algunos aportes de juristas extranjeros, cuya rai
gambic juridica pueda ser asimilable a la nuestra.

Asimismo cabe aclatar que uno de los motivos mas importantes
que dificulta en nuestro pafs precisar el término en cuestion es que
hasta la reforma constitucional de 1994 ¢l mismo no aparecia en el
texto de la Constitucién Nacional, lo cual hubiese obligado de una u
otra manera a la doctrina a realizar un esfuerzo mayor por precisar sus
alcances. Citando la opinién de Bulit Gofii puede afirmarse que tanto
autonomia como autarquia “..som conceptuaciones juridicas incorporadas por
los antores a la ciencia del derecho, para encuadrar y/ o clasificar a los enfes creados
por las normas, teniendo en cuenta el tipo de atribuciones que les hayan conferido”
(1989: 1059).

Etimoldgicamente, el concepto de autonomia alude a la capacidad
que tiene un ente para datse su propia ley y regirse por ella (Garrone
1994), puede considerdrsela entonces como la capacidad de
autonormarse. Bl catedratico espafiol Alvaro D’Ors, de la Universidad
de Navarra, refiriéndose tanto a la autonomia como a la autarquia, ex-
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plica ¢l sgnmdo dc la par tl(‘uld ‘auto”, la cual es nodal a los fines de
comprender estos conceptos. T la com paﬂmﬁ de ambos términos tenenos
un elemento comin que es ‘auto’, del griego ‘antos’, que quiere decir ‘uno mismo’ )y,
en este compuiests, denota que la accidn a que se refiere el segundo elemento tiene
como sujeto activo el mismo que aparece como sujeto puasivo: que el sujeto pasivo es
también el activo. Y no se prede decir al revés, pues el sujeto pasivo s el gue aparece
desde un primer momentoy el sentido de la palabra estd precisamente en la declara-
c1o1 de qute ese s sujelo gue aparece (o0 pasivg es, al mispio tiempo, el sujeto
activo” (1981: 938). Fin este mismo articulo el jurista ejemplifica su ex-
plicacién con el vocablo autodidacta en alusion a aquella persona que
ha recibido una ensefianza, pero no de otra persona sino que se la ha
procurado él mismo.

Aclarado este punto, es menester precisar sus alcances, a los efe
de poder construir la herramienta de analisis com‘cpiud necesaria en

tos

funcién del anilisis propuesto en este trabajo. Surgen entonces
interrogantes que serd preciso contestar para seguir avanzando ¢Qué
implica la facultad de autonormarse? ¢Hs absoluta esa facultad o exis-
ten limites a la misma? Fn caso de existir limitaciones, dcudles son
ellas? ¢Quién tiene la capacidad de imponerlas?

Segan Juan Carlos Cassagne: “En su acepeion etimoldgica, lo antonomia
constitnye una forma superior de descentralizacion politica en cuanto lraduce el
reconocimiento a la entidad anidnowa de la facultad de darse sus propias normas
Jundamentales ¢ implica potestad normativa orginaria” (1991: 200). En el mis-
mo sentido se pronuncian Bianchi (1989), Escola (1990) y la mayorfa
de la doctrina especializada.

Es decit, y a tenor de la definicién del parrafo precedente, puede
afirmarse claramente que la autonomia es una forma de descentralizacién
politica; que es el proceso que conlleva a la asignacién de funciones
inmanentes del Estado a entes con personalidad juridica propia,
separadas de la administracidén central (Cassagne 1991). Pero también
manifiesta la misma cita que es una forma “supetior” de esa
descentralizacién, otorgandole jerarquia frente a otras formas como
pot ejemplo la autarquia. La tazén por la cual el concepto antonémico
se ubica en una mayor jerarquia consiste entonces en que los entes que
ostentan esa cualidad poseen la capacidad de darse sus propias normas
y agrega el jurista el vocablo “fundamentales” y que ello lleva de suyo
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la “potestad normativa originatia”, Vale decir entonces que el ente

auténomo va a darse aquellas primeras normas que lo organizan y

detallan sus atribuciones, limites y fancionamiento. Claramente puede
colegitse entonces por qué la autonomia es el mas alto grado de
descentralizacién politica, ya que esa facultad de autonormarse implica
que el ente auténomo tiene la capacidad de definirse de acuerdo con su
propia voluntad.

Ahora bien, y tetomando una cuestién anterior, iel ente auténomo
puede definirse sin contemplar mas restricciones que las que surgen de
su propia voluntad?; en otras palabras, scuan absoluta es esa voluntad
del ente auténomo para dictar sus normas fundamentales? Mds alld de
las interminables discusiones que este concepto eminenternente polit-
co ha suscitado en la historia de la vida p()ll'tic:a‘_argcnt‘ina, la doctrina se
manifiesta conteste en que la facultad de autonormarse no implica un
absoluto sino que la misma contiene limites mas o menos precisos. Al
respecto el maestro Matienhoff expresa: “utonomia sugnifica que ef ente
tiene poder para darse su propia ley y regirse por e//a Nuestras provingias son
aulonomas, pero o soberanas. La antonomia, en ‘s////;/a, denota mw/)/e " /)ozze
de logislacion, que ha de ejercitarse dentro de o permntido por el ente soberano”
(1990: 387), de la misma manera se expresa Bulit Gofii, quién al referir-
se a los entes autdnomos sostiene que tenen .. Ja capacidad de dictar sus
propias normas dentro del marco nornativo general dado por wn enle superior”
(1989: 105), o Diex: “...Jos entes auntdnomos, si bien es cerlo que se dan su
propia ley, no es menos cierto que ésta debe dictarse dentro del marco normativo
general dado por nn ente superior” (1980: 141); también Quiroga Lavié, que
habla de la p()t(,smd de log entes autondémicos provinciales de
autonormarse pero .. .respetando el marco normativo de la ley suprema” (1987:
724); v asi podrfa enurerarse una extensa lista de doctrinarios del dere-
cho publico argentino que se manifiestan dentro de los mismos o simi-
lares parametros.

Fstas nociones brindadas por juristas argentinos son compartidas
en sus elementos centrales por expertos de paises con tradicién jutidica
similares a la de la Argentina; asf, Garcfa de Enterria y Fernandez, en ¢l
caso espafiol, se refieren a que la nocion de autonomia “...implica, co-
rrespondiendo asi a su etimologia, una potestad normativa propia, base de otros
tantos ordenamientos singnlares, secundarios por relacion al ordenansento general




del Eistado” (1991: 65) y Massimo Giannini (1993) que en su obra sobre
e‘l caso italiano, Diritto amministrativo, explica que la autonomia politica
encuentra sus Hmites en las 1c:y‘es‘a través de las limitaciones 4 susatis
buciones: (1993). ;

Comienza entonces a perfilarse un elemento central a los efectos del
presente estudio y es la comprension de que existe un claro‘ Himite a la
potestad de autonormarse; que ese poder de darse sus propias notmas
que tienen los entes auténomos de ninguna manera se constituye en
una premisa absoluta; sino que muy por el contrario, esa potestad f:.rlw
cuentra una restriccién muy clara en el orden juridico superior, nocion
que distingue en forma metidiana a este concepto del tiéf'\1‘1i11<) sobe A
nfa analizado previamente. Sobre esta distinciéon expresa Quiroga Lavie:
“Fi/ derecho politico distingue la soberanta de la autonomia, ubicando a la primera
como potestad prapia del pueblo en gercicio del poder constituyente, y a la segnnda
como potestad derivada de dicho poder, a ser gjercida por los entes pitblicos estable-
cidos en' la Constitncion —las provincias, en el caso argentino— pero respetando ¢l
rarco normativ de la ley suprema” (1987: T24).

[l orden juridico superior, en el caso de una entidad auténoma na-
cional, no es otro que la Constitucion Nacional y el ordenamiento po-
sitivo vigente que se desprende de la misma norma fundamental. Hl
Estado nacional a través de los érganos en los que se expresa su poder,
es decir los podetes legislativo, ejecutivo y judicial puede entonces de-
limitar, condicionar o ampliar el ambito de accién de un ente autdono-
mo, ya que es en definitiva el ente superior quien puede marcar los
alcances de este concepto. Se utiliza el condicional habida cuenta que el
ente superior no tiene obligacion de establecer las atribuciones y limites
de la potestad autonémica de cada ente particular, sino que puede sim-
plemente remitirse a la normativa general vigente.

Debe razonarse entonces que la capacidad de dictar sus propias
normas, caracteristica csencial de una entidad autonoma, encuentra sus
limites en su aspecto positivo, por la necesidad de adecuar las mismas
al orden normativo dictado por el ente superior; y en su aspecto nega-
tivo, por la imposibilidad de contradecir ese mismo orden juticico. De
sostenerse la tesis contraria, es decir aquella que se acerca al extremo de

sostener esa capacidad como absoluta, se podtia caer en la sinrazén de
que un ente autonomo pretendiese poseer la misma capacidad norma-
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tiva que su ente supetior, que ademds fue su creador. Una sana inteli-
gencia del andlisis de los conceptos que hemos abordado nos lleva a
o8 Sempre relativa, pues presupone un orden
Juridico superior, que no-depende de la voluntad de la parte antonoma” (13" Ots
1981:.941).

Mas adelante al analizar el concepto de autarquia se observara como

sostener que la attonomia

para la mayorfa de la doctrina ese término, que implica la capacidad de
autoadministrarse, queda englobado dentro del coneepto de autonomfa
en una relacion de género y especie, Sin em bargo es menestet adelantar
esa nocion en este apactado a los efectos de-completar los caracteres
fundamentales de la autonormia.

Antes de pasar a desglosar los elementos ‘c‘iist:inti\/o@ de este térmi-
no, es fundamental dejar nuevamente en clarg que mids alla de la capa-
cidad de darse sus propias normas, definicion que claramente surge del
analisis tautolégico del concepto, es esencial para lograr una compren-
sion acabada de cémo el mismo e§ concebido desde la doctrina del
derecho, que la capacidad del ente de darse las leyes que lo tjan nunca
es absoluta, sino relativa y condicionada, punto central donde se aleja
de otros conceptos como el de soberanfa. Clerra coherentemente esta
nocion la palabra de Alvaro D7Ors:

¢

o da Auntonomia, siendo wuna Bberiad
de establecer ¢f propio Derecho, debe entenderse, no como absoluta, sino como inte-
grada dentro de un orden superior heterdnomo. La niisma autonomia administra-
tiva, sea como descentializacion, sea como desconcentracion de servicios, no es conce-
bible mds que dentro de wn orden superior del Estado que deja ese ambito de
autonopiiay no puede haber descentralizacion si no existe y se conserva mi centro, es
decir, nna unidad superior. Fin otras palabras: lo total independencia es inconipa-
1ible con la Autonomia®™ (1981: 941).

También es menester aclarar que no sélo la potestad autondmica
debe set en un todo congruente con el orden juridico que se encuentra
pot enicima suyo, sino que todo lo reseflado apunta también a senalar
que la persona juridica que goza de la facultad de autonormarse tam-
bién puede, de alguna manera, ser controlada por el ente superior, dis-
poniendo entonces ese ordenamiento juridico preeminente la forma en
que ese contralor serd llevado a cabo. Ahora entonces puede ya esbo-
zarse ¢l concepto de autonomia en toda su plenitud. Asf es entendido
por la mayorfa de la doctrina y resumido por Garrone en el Diccionario
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Jnridico Abeledo-Perrot cuando expresa: “Las entes antdnomos son personas
juridicas priblicas, que tienen una amplia capacidad de adminisiracion propia y
Saciltades legistatrvas. Pueden estar somelidas a un control mds o menos intenso de
las entoridades centrales” (1994 tomo 1L.50). :
Mas alld de divergencias doctrinarias y politicas de coyuntura; existe
un consenso doctrinario generalizado sobre los clementos que definen
y caracterizan a la autonomfa. Dichos elementos son los siguientes:

w Capacidad para dictar sus propias normas y regirse por ellas.
« Capacidad para autoadministrarse.

W DUjecion a un marco Nnormativo supetior.

s Sujecion (posible) a control por parte del ente superior.

D. Autarquia

Este'térming constituyd una de las formas iniciales de la descentra-
lizacion administrativa, siendo una especie de ella aunque con caracte-
tisticas singulares que la diferencian, de modo tal que si bien todo ente
autdrquico es una entidad descentralizada, no toda entidad descentrali-
zada es necesariamente autarquica (Hscola 1990).

Ya se han hecho en este capitulo referencias al concepto de descen-
tralizacion, por lo que ha llegado el punto de aclararlo y brindar alguna
precision a su respecto, a los efectos de brindar el marco adecuado pata
lograr una mejor comprension del significado de autarquia. Puede de-
cirse entonces que ella .. .consiste en la atribuciin de funciones de la autoridad
central a una reparticin o funcionario, guienes la ¢jercen con relativa libertad, pues
continrian estando jJerdrquicamente’ subordinados al drgano central, con todas las
consecnencias de elfo” (Marienhoff 1990: 388).

Abocando ¢l centro de la atencidn al tema concreto en analisis pue-
de comenzarse una aproximacién al concepto de autarquia diciendo
que la misma reside en la capacidad de autoadministrarse; es decir cuando
se habla de un ente autdrquico se hace referencia a que éste tiene la
capacidad de administrarse por si mismo. Sin embargo una primera
diferencia que surge con los términos ya analizados de soberania y
autonomia consiste en que en los casos de los entes autirquicos la
normativa le es impuesta, la recibe de afuera del propio ente (Marienhoff
1990, Escola 1990, Diez 1980). Mas preciso atn resulta Joaquin Escriche,
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quien citado por Bianchi afirma refiriéndose a esta caracteristica de las
entidades autdrquicas que entiende .. por autarquia la capacidad de
antoadministrarse o:autogobernarse, pero conforme estatitos orgdnicos provenientes
de we poder superior” (1989 59).

Una definicién que estreche mas los términos del concepto en cues-
tion divd que “por entidad autdrguica debe entenderse toda persona juridica pi-
blica estatal gue con aptitud legal para adminisirase por si misma; comple fines
pithlicos especificos” (Garrone 1994: tomo 11 47) o también la definicion de
Hscola, que al referirse a este vocablo sostiene: “La idea de “antarguia’, en
cambio, es de raigambre netamente adminisirativa, y se refiere a ko condicion de
diertar personas jurdicas piblicas estatales que fienen la aptitud de administrarse
por st miisias, con sujecion a un marco de normas superiores que de son impuestas,
sin que defen de integrar y componer, no obstante ello,. la-administracicn piblica,
pies cumplen fines piiblicos especificos, que son del Fostado” (1990: 282).

Bs decir, en primer-lugar se advierte en estas definiciones que un

ente autdrquico debe ser siempre una persona jiridica piblica y estatal.
Fs inconcebible entonees pensar en que una persona fisica puede ser
caracterizada de esta manera. Pero ademas clla’debe ser pablica y esta-
tal lo cual va definido por su objeto, que congiste en la satisfaccion de
fines pablicos especificos y su pertenencia d jos cuadros de la adminis-
tracion publica,

Fs del caso aclarar que en esta investigacidn, cuando se hace refe-
rencia a “fin pablico especifico”, se alude a aquellos que son propios
del Estado y en este sentido no deberia confundirselos con aquellos
fines que se dirijan a satisfacer intereses meramente colectivos, ya que
ello podtia realizarlo también una persona juridica ptblica no estatal
como por ejemplo una organizacidén no gubernamental. Siguiendo a
Marienhoff se sostendrd que . e/ fin prblico’, que constituye la esencia de ln
actividad del ente antirguico, es de substancia idéntica a la de los fines cuya satis-

Jaccion es propia y caracteristica del Fstado, y mds concretamente de o Adwrinistra-

con Piblica (verbigracia: educacion primaria o wniversitaria, provision de agna
potable a la poblacion, lo atinente al servicio cloacal y, en general, la prestacion de
cnalguzer otro servicio priblico stricto sensv, pues fodos esos objetos integran Jos

Jines propios y espectficos del Fistado)” (1990: 392).

Por otra parte la capacidad de autoadministrarse remite en forma
inmediata a la nocidén de un patrimonio, que se encuentra afectado a la




entidad autdrquica y que resulta desde el punto de vista material la
hetramienta que le permite cumplir sus objetivos y desarrollar su accio-
nag La;situ‘acién heterénoma del ente ylacuestion de los fines piblicos
y especificos del Hstado ya han sido analizados precedentemente.

Fn relacion conila nocién de autarquiase ha destacado que si bien
ella constituye una especie dentro-de la descentralizacidn administrati-
va, posce algunas caracterfsticas propias y especificas. Una de ellas es la
ya comentada idea de que el ente autdrquico aparece dotado de perso-
nalidad con facultades para autoadministrarse de acuerdo con normas
que le son impuestas, frente a la mera atribucion de funciones en que
consiste la descentralizacion. Pero adernas en la autarquia desaparece la
relacion jerdrquica la cual es reemplazada por el control administrativo,
definido éste como ... el conjunto de facullades que ¢l derecho positivo otorga,
ot cardcter wids o menos limitade, al ente central, para que actile en ese sentido
sobre las entidades institncionales, a los efectos de velar por la lygalidad de sus actos
el cumplimiento de los fines quie le han sido encomendados” (Diez 1980: 143).

El principio general consiste entonces en negar la idea de relacion
jerarquica entre el ente autdrquico v el poder central, ya que la capaci-
dad de administrarse por cuenta propia excluye en teorfa que exista esa
relacion, que cabalmente expresaria una idea de subordinacidn
(Matienhott 1990).

Congruentemente con lo expresado en el parrafo que precede puce-
de decirse que en la autarquia, ademds de la descentralizacion funcio-
nal, existe otra descentralizacién que es la organica o subjetiva, ya que
la actividad a desarrollar sera realizada por una persona juridica nueva,
la entidad autirquica. Esto es asf a diferencia de la descentralizacidn
lisa y llana donde solamente existe una separacidn funcional (Garrone
1994).

Por dltimo cabe mencionar que las entidades autdrquicas pueden
ser territoriales o institucionales. Fn el caso de las primeras la caracte-
ristica esencial es la existencia de un tertitorio dentro del cual el ente
desarrolla su accionar, En las segundas la nota diferencial esta dada por

" Obsérvese que en ¢ caso de las entidades autirquicas no nos referimos ya a la
posibilidad que tiene la autoridad central de ejercer un control mis o menos intenso
sobre el ente que constituye un rasgo de la autonomia, sino que aqui aparece una
especie de control mas ligado al Ambito administrativo que politico, mucho mas estric-
to y teglamentado, que en el caso de una entidad auténoma.
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el objeto o fin que persiguen, aunque puedan desarrollar su actividad
en un territorio, ése no serd un cardcter esencial de las mismas
(Marienhoff 1990). ‘
Entonces y con fundamento basado en la doctrina del derecho pu-
blico argentino puede afirmarse citando a Marienhoff que los caracte-
res de una entidad autdrquica son:
Iis una persona juridica piblica estatal que debe satisfacer fines pu-
blicos especificos e integra los cuadros de la administracién publica.
Se administra a sf misma, de acuerdo con lo establecido en la norma-
tiva cue le dio origen.
s siempre creada por el Hstado, sea mediante ley formal o mediante
decrero del Poder Ejecutivo. .
No observa con el poder central relacion jerdrquica sino control ad-
ministrativo, k

Su régimen juridico es esencialmente publicistico.

B. Breves conclusiones

tHa quedado suficientemente claro, tal como fuera expuesto en el
comienzo de este capitulo, la diferencia entre la conceptualizacion po-
litica por un lado de los términos de soberanfa y autarquia y aquella
eminentemente administrativa de la autarquia. Mientras que en los pti-
metos conceptos el foco estd puesto basicamente en las relaciones de
poder que cada uno de cllos conlleva en cuanto a sus atribuciones y a la
relacion con el entorno que los rodea, la definicién de autarquia, como
concepto del derecho administrativo, aparece mucho mas reglada, mu-
cho mis controlada y posiblemente por ello mucho mas precisa y con
contornos absolutamente delimitados.

Sin embargo y tal como fuera anticipado, el examen de estos temas
solamente ha buscado construir herramientas para aplicar en el posterior
andlisis que sera objeto de este trabajo, vinculado fntimamente con la
concepcidn que las universidades nacionales tienen de su propia
autonomia.

Alos fines antedichos resulta entonces necesario vincular estos con-
ceptos entre sy compararlos a la luz de los caracteres que hemos de-
finidos como esenciales para nuestro estudio.
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- Deesa compamcién‘surge;clﬂramyente que ¢l concepto que sc di&
tancia de los otros dos es el de soberania, ya que ella en su esencia no
admite ningtn orden jurfdico por encima suyo o en palabrqu de Strass‘cr:»
“ o5 soberano solo quien no depende de yna decision ajena superior a la propia’y
establecida o reconocida como tal” (1986 27).

Con tespecto a las nociones de autonomia y autarc:;nfi/a pucdc’dccirsc
que la doctrina es conteste en que los liga una relacion de género a
especie, donde el ente que es autébnomo, como ya st::,h'fx "lddim,tmk.)’
tiene la capacidad de administrarse por si mismo, caracteristica definitoria
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de las entidades autrquicas, pero le agrega la capacidad de dictarse sus

}DI‘()PI?[S normas d 2 ?LCU(;‘id(,) con un marco normativo bU])(.ll()l \,BU]H,

Godi 1989, Marienhoff 1990).

CAPITULO 2

LA NOCION DE AUTONOMIA UNIVERSITARIA EN
EL CONTEXTO HISTORICO ¥ POLITICO ARGENTINO

A, Introduccion

En el capitulo anterior se ha realizado un recortido doctrinario que
basicamente apunt6 a construir herramientas conceptuales sobre crite-
rios que los tratadistas del derecho publico atgentino y algunos interna-
cionales consideran indiscutibles sobre los conceptos analizados. Tin
ese andlisis se ha podido observar cémo los conceptos de soberania y
autonomia consticuyen conceptos eminentemente politicos desde su
misma definicion. También se ha resaltado que el dltimo de estos dos
términos se manifiesta atin en la actualidad mas polémico que el prime-
ro en cuanto a sus alcances, atribuciones y limites. Sin embargo, aun si
se hubiese realizado un estudio mas pormenorizado acerca de la sobe-
ranfa, pretension que obviamente excede el marco de esta obra, se hu-
biese hallado que su desarrolio no fue pacifico; desde la formacion de
los estados nacionales europeos hasta los procesos de descolonizacion
en pleno siglo Xx, y que aun hoy en otros contextos existen voces auto-
rizadas que exigen una redefinicién de la misma a la luz del proceso de
globalizacion mundial existente. Pero mds alla de ello en la préctica,
puede verificarse que la conceptualizacion que ya se ha logrado acerca
dela soberania es aquella que, hasta la definicién de nuevos paradigmas,
es utilizada por los estados en su marco de relaciones en el contexto
internacional. Serd menester entonces abocarse al conccpm base de
este trabajo, es decir el término autonomia y mas especificamente la
misma como cualidad de las instituciones universitarias nacionales.




L ‘ : L o (%5 gy e
1 alidad es que todo concepto definido como “politico” conlleva
La re? = L ' \s con la natura:
‘ ima esencia cuestiones {ntimamente vinculadas con la natura
SIMA €SE ; :

eri s mi o S “
;1 del poder‘e% decir, definir cudles son las potestades de un sujeto
cra ekt 3o

. 4ste en el marco de relaciones que tendrd frente a otros actotes
ubl(/:g e fine sus fortalezasy debilidades, y lo condiciona en la lucha
ficos, o¢ lm-s : eﬁt;)nces que un ente definido como auténomo
4. Va de su3o ¢ a caracterfstica politica de poder darse

pol
politi o
ando que por esa mis _
recordando ¢ v PR NS
( pias leyes sus alcances aparecen mucho mds imprecisos que la
sus propias leyes sus ) o tarres o] orden rdico s
1 1 sstivamente reglada autarquia), y hasta tanto el orden juridico su
exhaustivamente € / ata s ibuciones v
Forms 3 ra sus attibuciones vy
: L establezca en forma mds o menos clara
Serior no establezca e
petio
imites, establ e e et e Clonarse
limttes, I otestades y menos Himites, a los efectos de mejor posicionarse
HOLCO LdbC

ccerd una tension tendiente a lograr que le sean reconoci-

das mas -

fnee ‘/’1, ‘
5 1;;1 (iizlg,ﬂ;tllz que s aludié en el I?érmfol gnteriof? c:s‘ de caiulu
erinentemente politico y siempre estard con.(hclomda Poz el c.(,?x‘u\,@ﬁtx)
m que se desenvuelve e impregnada dt{ cuestiones propias de la msmu
L:i(’)lj] y también ajenas 4 ella que tendran que ver con procesgs }‘mt,m i
cos. culturales, sociales y politicos que atravesaran fuertemente esd con-
08, €

. - -y o ooy 40 o Ty g gy o e \1
e en analisis se podra observar que la construccidn de
enda. Bn el caso en analisis se podi :

concepto de autonomia universitatia, tal cual es c:om':c:bid‘a pm‘llav I,Jm«
vcrsi&xd de Buenos Aires y por la may;)rin de ];,;s un‘wemc‘lavd?s mac{i(»

R 4ot e ] . S ety e
nales, no ha podido escapar a la légica de ninguno de estos
coﬂ;;;()]g;;t(: una comprension Ccrtemlde un f“cn(')rr?cgolquc‘ m.q/ la Jmua
dse manifiesta con atistas tan complejas y contradictorias, serd ncccsaj
ar un recotrido historico del término a los fines de rastrear sus
festaciones y poder discernir sus alcances actuales ya que

lida
tio realiz
Hrimeras man et aIsc b ACTHES Y ]
p] cepto de autonomia universitaria “.. no es un concepto univoco y ac
o] conce : ' o :

. / sino de miiliiples interprelaciones acorde con diferentes actores interesados, y
fital, SINO e HHBIPHL

- Y. Sy i 1996
ntiene wna poderosa historicidad en sn significacion” (Mollis 1996: 103).
contiene b

B. Desde la Reforma Universitaria hasta nuestros dias

Se ha elegido tomar como punio de referencia historica el proceso
e - i H 1 1 =Y
cido como “Reforma Universitaria” acaecido en 1918, ya que clla
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. tituy6 un punto de inflexién en el desarrollo de las universidades
cons
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nacionales en la Repiblica Argentina. La enorme repercusion tanto
nacional como internacional (especialmente en América Latina) de este
SUCESO Y sUS consecuencias practicas en los claustros; sumadas al hecho
fundamental de que la reforma comenz6 a perfilar el modelo universi-
tatio actual, el cual, en mayor o menor medida, adn se rige por algunos
de los principios allf establecidos, practicamente obligarn a clavar un
hito alli y desarrollar este recorrido histérico a partir de lo sucedido en
Cordoba durante ese afio. Por otra parte, y por lo menos desde lo
discursivo pareciera que el concepto de autonomia universitaria, tal cual
es hoy concebido por muchas universidades nacionales, hubiese co-
menzado alll a desandar su camino en la historia argentina, aungue
como posteriormente se verd esa interpretacion puede, por lo menos,
cuestionarse,

Con el término “Reforma Universitatia” se hace referencia a los
sucesos acaecidos en la-Universidad de Cérdoba durante 1918 y sus
postetiores consecuencias. Bste proceso politico conté con todos los
aditamentos que en general suelen poseer las lu_chas estudiantiles: tomia
de las casas de estudio, intervenciones del Poder Ejecutivo Nacional,
violencia callejera, manifiestos, asambleas y declamacion de nobles idea
les. Sibien ¢l conflicto comenz6 a fines de 1917 por una “ordenanza de
decanos” que establecia nuevas condiciones para asistir a clase, scoiin )
la opinion de Sanguinetti
AN GHE Der

i

" las causas profiundas eran profundisimas, y re-
alvo con algin periodo luminoso— con siglos oscuros” (1998: 56).

Esas causas profundas a las que alude Sanguinetti pueden buscarse
en los inicios mismos de la universidad en los pafses hispanoamerica-
nos. s un lugar comun comparar las casas de altos estudios de la
Argentina con sus pares de los Fstados Unidos, sin embargo y mas alla
de un amplio abanico de motivos que las distinguen, en muchos casos
vinculadas con el desarrollo propio de cada pais, no se debe olvidar que
mientras las primeras universidades estadounidenses surgen como en-
tidades creadas por hombres libres con ansias de educarse? las nuestras

* Fin efecto, si bien es cierto que algunas universidades estadounidenses surgen a los
efectos de reforzar la ortodoxia religiosa siendo Harvard un claro ejemplo de ello,
también es verdad que “..Ja escuela nunca tuvo el monopolio de la educacion religiosa,
v los inconformistas pudieron trasladarse y fundar otros establecimientos de ensefianza
sin necesidad de una licencia expedida por la Corona” (Johnson 2001: 70). En este
contexto escuela debe entenderse como institucién universitaria o por lo menos de
estudios supetiores. Esta posibilidad de crear establecimientos sin Ja necesidad del
consentimiento expteso de la corona estaba vedada en las colonias bajo dominjo espariol.
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surgen como una manifestacion del poder de la corona espafiola que

asi educaba en aquellas reglas y saberes por ella establecidos a sus sub-

ditos de Ias colonias? As{ entonces se establecié y continud desarro-
llindose hasta alcanzar su plenitud el tégimen monirquico y monast-
co' que la reforma vino a abolir.

Ia universidad!! en la Argentina no escapaba al comin denomina-
dor de otros paises de América Latina, las cuales “eran de clase alta’y
centralista” (Sanchez 1969: 60) Fn el caso particulat de la Universidad
de Cordoba, donde se originé el movimiento reformista, la situacion
cra mas grave adn, ya que . el anguilosamiento pedagqgico y docente era
sotorio” (Sanguinett 1998: 57). Los mismos protagonistas de la reforma
v desde su propia optica asf 1o plasman en ¢l manifiesto liminar “la
Juventud Argentina de Cordoba a los hombres libres de Sud América”
donde expresan: “Las universidades han sido hasta aqui el refugio secitlar de los
mediocres, la renta de los ignorantes, la bospitalizacion segura de los zivdlidos y
—lo que es peor atin— el lugar en donde todas lus formas de liranizar y de insensibi-
lizar hallaron la catedra gue las dictara. Las universidades han legado a ser asi fiel
refleo de estas sociedades decadentes, que s enmpenan en ofrecer ¢f triste espectciculo
de una inmovilidad senil” y mas adelante prosigue: “Los métodos docenies
estaban viciados de un estrecho dogmatismo, contribuyendo a mantener a fa Univer-
sidad apartada de la ciencia y de las discplinas wodernas. 1 as lecciones, encerradas
en la repeticidn interninable de vigjos textos, amparaban el esplritn de rufina y
supiision. 1os cuerpos universitarios, celosos guardianes de los dogmas, trataban de
antencr en clansura a la juventud, creyendo que la conspiracion del silencio puede

ser gjercitada en contra de la ciencia”.

" Un acabado ejemplo de ello es relatado por Sarmiento en su obra Recnerdos de provineia
cuando refiere que al hacerse cargo del rectorado de la universidad de Cdrdoba, el
dean Funes propicié la apertura de una catedra de matematicas “no obstante ordenes
precedentes de la corte de Espafia que lo prohibia formalmente” v que entonces el
dedn formuld .. un reglamento de estudios que, pasado a la corte de Fspafia para la
superior aprobacion, fue mandado scguir en las demas universidades de América”
2001: 83).

i Asi comienza el manifiesto de la reforma universitatia de 1918, haciendo alusiéon a
ese tipo de régimen: “Hombres libres de wna repiblica libre, acabamos de romper la iiltinea
cadena que en pleno sigh XX, nos ataba a Jr antigua dominacion mondrguica y mondstica. ...

1 Fin el afo 1918 nuestro pafs contaba con tres universidades nacionales, segin la
tipologia de Sanguinetti en el articulo citado: “...la de Cérdoba medieval y teoligica, Buenos
Aires ~positivista-, y 1a Plata, la mds moderna”. También existian las universidades de
Tucuman y Bl Litoral, que mis tarde setian nacionalizadas.
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Ahota bien, més alld de estos diagndsticos que en la actualidad na-
die discute acerca de la situacion universitaria de la Casa de Trejo en
1918, es menester por un fado examinar cudl era el marco legal que
regulaba la actividad de las universidades en la Argentina y pot el otro
analizar concienzudamente cudl fue el significado de la reforma univer-
sitaria en relacion con el objeto en andlisis, es decir con la autonomiza
universitaria;; a los efectos de develar cudnto de mito v cudnto de reali-
dad existe con respecto a los postulados reformistas en este sentido.

Il marco legal estaba dado por la ley 1.597 denominada ley
Avellaneda en referencia al ex presidente argentino v posterior rector
de la Universidad de Buenos Adres y senador gmcional que la impulso.
[.a misma era una norma que a través de tres articulos disponia que las
universidades de Cordoba y Buenos Aires debian dictar sus estatutos
de acuerdo con lo establecido en los siete incisos del articulo primero

fa

n

e laley. Fn el debate que se origind a rafz de su tratamiento, el intento

de Avellaneda de lograr un régimen de mayotes libertades para las ca-
sas de estudio citadas chocd con la (,)pos.ici(')ﬁ del entonces ministro de
Justicia, Culto ¢ Instruccidon Piblica Fduardo Wilde, cuyas palabras
cita Mignone y que centran ¢l foco del debate €0 un punto que es nodal
en este trabajo v que serd retomado mas adelante, asf entonces se man
festaba el ministro de Roca: “Para ser independiente s necesario bastarse a st
wmiso. Si el poder piiblico no les da los medios de subsistencia, las universidades no
pieden subsistir. Si no les paga su presupuesto fienen que cerrar sus anlas. No
tienen fondos propios. Por consiguiente no pueden todavia invocar sn. ndependen-
dga” (1998: 20/21).

Fntonces si bien la ley 1.597 otorgaba a las universidades la facultad
de dictar sus propios estatutos éstos debian ajustarse a las prescripcio-
nes allf establecidas y posteriormente ser sometidos a la aprobacion del
Poder Fjecutivo."” En esta norma, si bien se disponia que la eleccion
del rector debia realizarse por intermedio de la Asamblea Universitaria,
la facultad de decidir la integracién de las catedras era reservada al
Poder Ejecutivo quien debia clegir de entre una terna que le fuese gira-

2 Con excepcidn del periodo 1955-66 éste fue el criterio imperante en todas las leyes
universitarias durante el siglo xx. Con la sancién de la actual ley 24.521, se limita esa
aprobacidn a examinar si los estatutos guardan conformidad con el ordenamiento
supetior y se somete la decision final en caso de desacuerdo al Poder Judicial (articulo
34 de la ley 24.521).




da pot el Consejo Supetior de la universidad en cuestion, Ademis defi-
nfa como ambuuonca de las universidades (o facultades segiin corres-
pondiese) la de resolver las cuestiones contenciosas que hayan fallado
las facultades, fijar los derechos universitarios (aranceles) con la apro-
bacién del ministro de Instruccion Pablica, formular el proyecto de
presupuesto para la universidad, dictar reglamentos para el régimen
comun de estudios y disciplina, ejercer jurisdiccion policial y disciplina-
ria dentro de sus institutos respectivos, proyectar planes de estudio y
otorgar certificados de exdmenes, expedir los diplomas de las respecti-
vas profesiones cientificas, disponer de los fondos que le hayan sido
asignados para sus gastos con cargo de rendicién de cuentas al Consejo
Superior y fijar las condiciones de admisibilidad para los estudiantes
que ingresen a sus aulas.

Realizado entonces un andlisis del matco legal en que se desenvol-
via la actividad universitaria en nuestro pafs, es necesario volver a Cor-
doba y al afio 1918 con el fin de desentrafiar el significado de reforma
universitaria con el objeto de poder comprender hasta qué punto el
concepto de autonomfa universitaria estuvo presente en clla; y si o
estuvo cudles fueron sus caracterfsticas esenciales,

b primer lugar puede decirse que si bien el movimiento reformista
apuntd a cambiar determinadas estructuras vetustas y procederes aca-
démicos y pedagdgicos, desde el principio la intencién clara de sus
actotes estuvo dirigida a trascender las aulas y darle al episodio caricter
de gesta social con matices de épica americanista. Asf Sanchez, al pre-
guntarse iqué fue la reforma universitatia?, se contesta: “Bajo tal nombre
se reconoce un intenso y vasto movimiento estudiantil encaminado a romper las

trabas de los antiguos sistemas de enseianza y de vida en las nniversidades, asi

como las relaciones entre ésta y la cindadania en general. Quien pretenda reducir la
Reforma Universitaria al mero dnibito de la universidad, cometeria un Srueso
ervor” (1969: 62).

La clave para interpretar correctamente la cuestién se centra en la
ultima oracién de la definicién de Sanchez. Es decit, es obvio que la
reforma universitaria tuvo que ver con un intento de cambio dentro de
las instituciones y el diagnéstico de ellas ya efectuado otorga suficiente
razon para ello. Sin embargo desde el mismo manifiesto liminar se ob-
serva claramente que los protagonistas del movimiento de 1918 busca-

ron trascender estas cuestiones y mds alld de reclamar sobre aspectos
propios de la vida de los claustros, se abocaron a perfilar la reforma con
un neto catiz social. Asf opina Julio V. Gonzélez, uno de los comenta-
ristas principales de los primeros tiempos de la reforma universiratia
quien en un trabajo del afio 1923 decia: “Digdmoslo claramente, entonces: la
Reforma Universitaria es parte de una cuestion social, gue el desarrollo material y
moral de nuestra sociedad ha impuesto a raig de la crisis producida por la guerra”
(1974: 187) y "o se puede afismar gue el movimiento sometido al andlisis no es
un hecho que se lipita a la umiversidad, porgue es parte de una cuestion social”
(1974: 187). Sin embargo paginas mas adelante este contemporaneo de
la reforma expresa: .m0 obstante el tinlo de Reforma Universitaria y del
Planteamiento de problemas universitarios, los estudiantes salieron a la calle, se
confundieron con la masa social y cando bubieron conguistado la conciencia nacio-
nal, volvieron contra la universidad y se apoderaron de ella. ;QOné consecuencias
twvo esto? La mds trascendental: que los estudiantes regresaban a la casa de estn-
dios levando el espiritn de la obra realizada en la calle, impregnados de la sensibi-
lidad popular, con ol sello de la realidad ambiente, con las palpitacioner del alwa
colectiva” (1974: 192). -

La visién de Gonzalez en ese trabajo, q\;ic.'c—:ss cast CONEMpOraneo a
los sucesos de Cordoba, es la misma que sostiene en Ja actualidad quien
fucra rector de la Umvarsidad Nacional de Cordoba Luis Armando
Rébora cuando en ocasién de cumplirse el 70° aniversario de la refor-
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ma manifestd que “superando. sus propias reivindicaciones universitarias, los
reformistas de 1918 entendieron bien pronio que sus objetivos mniversitarios sélo
podian constituir un capitnlo dentro de un movimiento miés amplio que abarcara la
reforma de las sociedades en su integrabidad y esa idea los levaba a proclamar como
paso inicial la unidad obrero-estudiantil” (1989: 28) y remata mas adelante:
Todas estas razones que apuntamos; su originalidad; su proyeccion social; su sen-
tido americanista, y sus fundamentos antioligdrquicos y antiimperialistas, son las
que bacen de esta reforma que hoy retomamos la mds anténtica y gennina de todas
las que fue registrando a lo largo de su historia” (1989: 28). Por otra parte €l
constitucionalista y docente universitario Jorge Vanossi, quien ha escri-
to sobre autonomfa y reforma universitaria aporta su visién con respec-
to a los efectos del proceso sobre Latinoamérica, que también es com-
partida por los autores ya citados: “No exagero si digo que la reforma fue ol
primer proceso auténtico y profinds de integracion latinoamericana, cuando esto era

todavia mmy dificil de pergeniar” (1989: 196),




~ Bs decir puede observarse que desde el mismo y paradigmatico
manifiesto liminar, pasando pot la pluma de quien fuese uno de sus
mis cltados comentaristas contemporaneos, hasta las reflexiones de los
exégetas actuales de la reforma, se pone el mayor énfasis en resaltar el
cardcter de- gesta’ social con profunda trascendencia americana: (lati-
noameticana) del movimiento reformista relegando a un segundo pla-
no, importante pero segundo plano al fin, los logros que tuvieron que
ver con un cambio en la vida universitaria. Inclusive cuando un partida-
rio de la reforma como Luis Alberto Sanchez describe los objetivos
que se habfan propuesto los reformistas puede verse cémo nuevamente

se entrelazan las cuestiones: “La reforma universitaria se propuso. 1) devolver

la nniversidad a la sociedad en que se desarrolla, lejos de prejuicios y limitaciones de
clase; casta o familia; 2) ponerla al aleance de las clases desvalidas, haciendo flexible
la asistenciay creando las catedras libres y paralelas, gue compitieran o sustituyeran
a las oficiales o inflexcibles; 3) con el fin de romper el monopolo familiar y oligdrguico,
gercido sin diserininacion por uni cerrado cnerpo de profesores, exigid la participa-
caon de los estudiantes en el gobierno de las universidades; 4) para quebrar Ja
wnpersieabilidad de un profesorado dogmdtico, ajeno a menido a las variaciones de
sus respectivas disciplinas, propugnd la temporalidad de la cétedra, esto es, la revi-
sion de la idoneidad del profesor cada cierto nilmero de atios que varig entre cinco y
diezy 5) contra la inmutabilidad de los programas y sistemas, alentd la enseiianza
en Seminarios, conversatorios y mesas redondas; 6) para hacer mds fecunda la accin
de la universidad, propuso inangnrar las ‘nniversidades populares’, estableciendo la
obligacion del estudiante de ser profesor de quienes supieran menos que €, especial-
mente de obreros y campesinos; 7) dio un inipulso considerable a la vinenlacion de la
universidad con los grandes problema de cada pais o region; 8) abogd por una
relacion mis estrecha entre las universidades de América Latina” (1969: 64).
De ningtin modo se pretende, salvo que se pretenda ser iagenuo,
realizar un juicio de valor negativo sobre la preponderancia de la cues-
tion social sobre la estrictamente universitaria en la reforma de 1918.
Ein primer lugar porque era obvio que en esa época la discusién univer-
sitaria estuviese fuertemente atravesada por lo social, ya que el mismo
intento de cambio en los claustros implicaba claramente un grito de
desaffo al régimen que habfa imperado hasta dos afios antes y cuyos
remanentes se hallaban fuertemente arraigados en las casas de estudio,
no se iba contra una simple “ordenanza de decanos” sino contra una
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construccion politica y social; vestigios de un pafs que se hallaba en
cambio al compds de un contexto internacional convulsionado. Por
otro lado porque muchos de esos postulados hoy son valorados més
alld de las adscripciones politicas o ideolégicas como valores del con-
junto social.

Lo que se pretende demostrar es que los alcances sobre la cuestion
universitaria y mas concretamente sobre la relacidén entre el Estadoy la
universidad, que tuvo este movimiento reformista mas alld de su épics
discursiva y fundacional y trascendiendo su propio mito, fueron y son
actualmente sobrevalorados. Fn ninguno de los documentos que se
han analizado, en especial su manifiesto liminar, se habla de autonomia
y menos con los alcances que el espectro politico que hoy se proclama
reformista pretende. En este sentido Vanossi enumera los logros
reformistas poniendo énfasis en los cauces de participacion abiertos y
agrega: “La reforma tnvo adeinds otro mérito que mantiene en su proyeccion plena
vigencia, s oxigenacion de la enseiianza, la liberlad de citedra, lu periodicidad; en
nna palabra la desburocratizacion de la funcion de enserianza y aprendizaje” (1989:
193). Mis concreto se expresa Mignone cuando escribe: “La reforme del
18 tuvo, por su parte, propdsilos limitades, bien Fesumidos por el investipador
cestroamericano Carlos Tiimermann: cogobierno estidiantil en el marco de lor anto
nomia y democratizacion de si vida internay forlalecimiento de la libertad de expre-
sion y de Ja wisicn social de la wniversidady asistencia y docencia libre; periodicidad
de las citedras y enseiianza activa, aungue esto dltimo no aleanzo un desarrollo real
amplio” (1998: 23). _

Sin embargo Mignone expresa en el parrafo anterior que el
cogobierno estudiantil se da en el marco de la autonomia, concepio
que también sostiene Vanossi: “Tua reforma, al abrir los cances de participa-
cion, establecld basdndose en lo antonomia una prictica de antogobierno-lamado
cogobierno. .. (1989: 192). A pesar de estos argumentos no parece existir
ningin fundamento setio para ello ya que, como se ha dicho, en primer
lugar en el manifiesto liminar de la reforma el término autonomia no
aparcce en ninguna de sus partes, y debe suponerse que en un docu-
mento de esa extension no podia quedar al margen una cuestion que de
haberse considerado hubiese sido la mas importante de todas en orden
a la reforma estrictamente universitaria. En segundo lugar tampoco se
le asigna importancia a la misma en el comentario de Julio V. Gonzilez,
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fc,rmemc pLo reformista, en sut 1ba)o escrito easi contcmporanmrrmntc
a la reforma. Y en dldmo lugar y teniendo en cuenta que la idea de

LOgOblCIﬂO enmarcado dentro del concepto de autonomia es utilizada

por quienes analizan el movimiento de 1918 con bastante posteriori-
dad, ello puede inducir a sospechat que hubo un intento, deliberado o
no, de enmarcar la participacién estudiantil en el gobierno universitatio
dentro de un concepto general que los actores de la reforma no tuvie-
ron en cuenta en su momento, pero que se halla fuertemente instalado
en la actualidad. Hsta idea puede reforzarse poniendo como ejemplo
que los municipios considerados autdrquicos por la doctrina hasta la
reforma constitucional de 1994" (Marienhoff 1990, Cassagne 1991)
también se autogobiernan y eligen sus autoridades entre todos los ciu-
dadanos cuyo domicilio se halle asentado dentro de su limite territorial,
sin que ello implicase hasta la citada reforma ningin tipo de potestad
autonomica. Por dltimo no debe olvidarse que se encontraba vigente, y
gracias a su marcada generalidad lo continud estando hasta 1947, la ley
1.597, en cuyo debate pudo apreciarse que triunfé justamente la posi-
cién que vedaba avanzar sobre el particular mas alla de lo contenido én
esa norma, que como se ha visto de ninguna manera concedia a las
universidades nada que pudiese asemejarse ni siquicra al mas restringi-
do concepto de autonomia,

Ouwura prucba concreta en el sentido de que la autonomia universita-
tia no formo parte de las conquistas de los reformistas del afio 1918, es
aportada por Bernardo IKleiner quien al referirse a los objetivos de las
luchas estudiantiles durante el gobierno de facto del petiodo 1955-1958
sostavo que “lus luchas estudiantiles iban confluyendo en un objetivo central:
conguistar la antonomia universitaria” (1964: 179). Bs decir a casi cuarenta
afios de la gesta reformista todavia la autonomia de las universidades
era una lucha vigente en los claustros estudiantiles y debe suponerse
que estos estudiantes a los que hace referencia el autor no iban a dar
batalla por algo que ya habia sido logrado cuatro décadas atris.

Nuevamente puede sefialarse que aun aquellos autores que como
Hurtado visualizan en el movimiento reformista el inicio de la autono-

' Sobre fines de la década de 1980 la Corte Suprema de justich de la Nacion habfa
emitido fallos que segin parte de la doctrina jutidica concedia a los municipios estatus
de autonomia. Verb., “Rivademar, Angela ¢/ Municipalidad de Rosario” fallo de la
C.S.J.N. del 21 de marzo de 1989.
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mia universitatia, no le otorgan aJa misma mas atribuciones que aque-
llas que los estudiantes proclaman en el manifiesto liminar, asi: “La
bandera de la antonomia universitaria fue levantada para preservar a la universi-
dad de las politicas de las clases gobernantes, para que la labor de ‘limpieza’ de los
citerpos profesorales no se viera estorbada por la mano del gobierno. A la vez, se lo

preservaba de influencias de diferente tipo, como ser de Jos partides gobernantes, de

la propia Iglesia y, s tarde, de los militares. Si al principio el acento estrvo puesto
s en el punto de la eleccion de antoridades por parte de los estudiantes, una veg
instanrado ¢l ciclo de golpes de Fistado en nuestro pals, aquél recaerd con mayor
("U/)zf/f en la desvinculacion de la Universidad con respecto del Fistado™ (1990:

112/3). Es decir puede inferirse que, para este autor, en todo caso la
autonomia se hlﬂitﬂbd en ese Mmomento a la; no injerencia del poder
politico en la vida académica y cientifica por un lado y por el otro a ¢l
tema del cogobierno estudiantil, ya analizado.

Por tltimo y con respecto a la reforma, es necesario destacar que los
objetivos propuestos y los logros obtenidos por ella no van mas alld de
las enumeraciones precedentes, lo cual indudablemente constituyé un
notable avance en muchos aspectos con relacién al modelo arcaico de
universidad que se intenté cambiar. Es necesario volver a realizar esta
aclaracion, ya que en la actualidad algunos actores del espectro univer
sitario pretenden incorporar al movimiento reformista postulados que
jamds se tuvieron en cuenta en ese mormento, tal como sostiene Mignone:
UV Dederacion Universitaria Argenting y su sector dowtinante, Franja Morada,
incorporan actualmente a los postulados reformistas demandas que sus propulsores
e excigleron, como el denominado ingreso irrestricto, es dectr sin posibilidad de
seleceidin mediante cursos o excdmenes para el acceso a la Universidad, y Ja gratuidad
de la enserianza de grade. Después del 18 se siguieron cobrando sin oposicidn
derechos o aranceles, aungue modestos, y la gratuidad fue adoptada como se verd
wids adelante, por el gobierno peronisia constitucional y no precisamente por gestion
de la FUA, entonces en la oposicion. Y en cuanto a las exigencias para el acceso a
la Universidad siempre hubo cursos preparatotios o excdmenes, como lo pernantio lo
Ley Avellaneda, sobre la base de los requerimientos establecidos por las facultades.
S6lo a partir de 1984 esas postulaciones ban pasado a constituirse en una suerte de
consigna militante de los nitcleos estudiantiles”. (1998: 23). Es decirt claramen-
te puede observarse con respecto a los alcances de la reforma universi-
taria de 1918 que o bien ella no significé el punto de partida de la
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autonomia universitatia (sino de algunos de sus presupuestos que po-
drfan quedar encasillados bajo otra forma de descentralizacion) o bien
si realmente fue su punto de partida, tuvo alcances mas bien limitados
con relacion a toda la mitologia creada a su alrededor en los Gltimos afos,

En cualquiera de las dos hipdtesis contempladas en la dlticia parte
del parrafo anterior, es conveniente realizat ahora algunos interrogantes
alos fines de mejor comprendet como se llega al debate actual en esta
matetia, con posiciones tan encontradas. ;Cual fue el desarrollo de este
concepto desde lo legal, lo politico v lo discursivo? Y fundamentalmen-
te, ¢de qué se hablaba cuando se hablaba de autonomia universitaria a
través de su desarrollo histérico?

Fn 1947 durante el primer gobierno peronista v en un contexto
signado por profundos cambios politicos, econdmicos v sociales, se
sanciona la ley 13.031, conocida como Ley Guardo por el legislador
que la inspirara. Este cuerpo legal constituye la primera normativa que
incorpora el concepto de autonomia como caracteristica de las univer-
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sidades pero ..l limita a los aspecios técnicos, docentes y eeentificos y al gpercicio
de s personalidad juridica. .. (Mignone 1998: 26). Sin embargo y mas alla
de la asercion del término, esta ley estatuto de 118 articulos re gulaba
con minuciosidad todos y cada uno de los aspectos acerca del fnmm
namiento y organizacion de los establecimientos universitarios.

En 1949 el gobierno de Perén maodifica la Constitucion Nacional, la
cual en su articulo 37, seccidon 1V, inciso 4° establecia “Tas wniversidades
tienen el derecho de gobernarse con antonomia, dentro de los limites establecidos por
wiia ley especial que reglamentard sy or gam‘g‘fwwi y Juncionamiento”. Mas tarde
en 1954 se sanciona una nueva norma universitaria que deroga la ante-
rior, la ley 14.297 que “...pese a su menor extension (73 articnlos), regulaba
ain mds rigurosamente la vida universitaria” (Cantini 1997: 16). Este cuerpo
legal introducia como novedad la gratuidad de los estudios.

Producido el derrocamiento del gobierno constitucional por el alza-
miento militar de 1955, este régimen de facto derogé las leyes 13.031 v
14.297 y volvid a poner en vigencia la Ley Avellaneda, intervino las
facultades y levantd la bandera de la autonomia universitaria (Cantini
1997). Posteriormente el gobierno de facto produjo una marafia de
decretos que instauraron un ordenamiento legal complejo. La nueva
normativa basicamente instauraba un régimen signado por la ausencia
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de normds: minimas comunes a todas las casas de estudio y la vigencia
automitica de regimenes estatutarios particulares, dictadas por ellas
mismas (Cantini 1997). Sin embargo y a pesar de hacer referencias cla-
ras A la autonomia, cada una de estas normas.omitfan el término en sus
partes dispositivas, as{ puede encontratse en el decreto ley mas impor-
tante de todos los dictados en esta materia, el 6.403/55 que se *.. . men-
clona seis veces en sus considerandos el Principio de antonomia’, ‘/{1 anbelada anto-
nowia’ y ‘la plena antonomia’, pero en cambio, en su parte dispositiva dispone tan
solo: ‘Las universidades nacionales se organizan y desenvuelven dentro de un réoi-
nen Juridico de antarguia, tienen el pleno gobierno de sus estudios y la adwinisira-
aion de su patrimonto conforme a las leyes respectivas, y de acnerdo con bos estatutos
que cada wna dicte para st misma segrin las modalidades de la tradiciin y lay
conventencias de su dmbito local” (art.1%) (Cantini 1997: 17) Ademas ¢l ca-
pitulo I1T de este decreto ley llevaba por titulo “Proceso del estableci-
miento de la plena autarquia de las universidades nacionales”, versando
el mismo acerca del tramite de aprobacion de los estatutos v desiona-
cion de las autoridades estatutarias,

El régimen de facto, que en 1966 derrocd el gobierno constitucio
nal de Arturo Illia, intervino las universidades y sanciond al atio si

3

guicnte Ja ley 17.245 que establecié un régimen comin para todas las

universidades y volvié a utilizar el término autonomia en su articulo 5°
(1%

que prescribia: “Para el cumplimionto de lo establecido en los artientos anteriores,

o/ Listado confuere a las universidades antonomia académica y antarquia financiera

y adniinistrativa”,

La ley 20.654 del afio 1974, dictada durante el tercer gobicrno de
Perdn, establecia con respecto a la autonomia universitaria en su articu-
lo 3% "Las universidades nacionales son personas juridicas de derecho priblico,
organizadas dentro del régimen de autonomia académica y docente y de antarguia
condmica y financiera que les confiere la presente key. ..

El'nuevo gobierno militar que se establecié en 1976 derogd en 1980
laley 20.654 por intermedio de otra norma, en este caso la ley 22.207,
que también hacia referencia en su articulo 5° a la autonomia académi-
ca y a la autarquia administrativa, econdmica y financiera.

Restaurada la democracia en 1983, el gobierno de Radl Alfonsin
dict6 el decreto 154/83 por el cual se intervenia a las universidades y se
tehabilitaban provisotriamente los estatutos del afio 1966. Posteriormente

49




el Co‘ngfesdde la Nacion dicté en 1984 la ley 23.068 que establecfa un
tégimen provisotio hasta tanto se dictara la normativa de fondo. Mis
alld de la critica que se sostuvo en su momento habida cuenta que ¢l
plexo normativo contenia disposiciones que de ninguna maneta pare-
cian provisorias (Cantini 1997, Mignone 1998), 1o cierto es que la ley de
fondo fecién fue dictada once afios mas tarde bajo otro gobjcmo Con-
traciamente a lo que pudiese suponerse, habida cuenta que la Unidn
Civica Rndxc,a postulaba (v postula) como principio rector de la rela-
cion Estado-universidad la autonomia universitaria y que en ¢l decreto
154/83 ... se evocan los grandes principios de la Reforma Universitaria de 1918
co-gobierno de los clanstros, antonomia, participacion protagonica del movimiento
estndiantil” (Perez Lindo y Mignone 1985: 188) en ninguna parte de la
ley 23.068 se hace referencia alguna al tema.

La carencia de una normativa de fondo que clarificara este coneep-
toy amén de la agitacién politica producida por la gran cantidad de te-

mas pendientes en’la agenda de ld hasta ese momento siempre poster- -

gada democracia, reavivé con nuevos fmpetus la discusion acerca de la
autonomia universitaria. En el transcurso de la década de 1980, esa
misma carencia, sumada a un arrollador desarrollo de Ia actividad poli-
tica en los claustros universitarios, produjo que desde lo discursivo y
desde la practica concreta las universidades fuesen avanzando en la
construccion misma del concepto, sin que el Hstado se preocupase por
establecer principios rectores desde ¢l plano legal, sino por el contrartio,
el Ministerio de Fducacion parecid privilegiar la autonomsia de las wniversidades
sin establecer una politica nacional” Perez Lindo y Mignone 1985: 190).
La ausencia legislativa entonces y la posibilidad de ampliar tanto
desde el discurso como desde la praxis, en la logica de la lucha politica
por ganar terreno de los actores que sustentaban el modelo universita-
rio vigente, el mentado principio de la autonomfa universitaria fue con-
formando un universo semidtico donde se “normalizé” con exito un
dnico concepto. Asi comenzo a resultar que la tinica forma de estable-
cer una relacién entre el Estado y las universidades, basada en la nocién
de autonomia, debia estar en un todo de acuerdo con lo que ese univer-
so discursivo planteaba y con aquellos postulados que ese mismo dis-
curso afladia incesantemente al término autondmico, como ya se ha
observado que resalté Mignone.
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Fn ese contexto y con lallegada de un nuevo gobierno, todo intento
de comenzar a discutir una legislacion de fondo en materia universita-
ria que no contemplase esa “normalidad” comenzé a ser resistida por
buena parte del espectro universitatio, en especial por aquellos que ejer-
cfan el gobierno de las casas de estudio, en el supuesto de que frente 2
una nueva ley universitaria deberfan resignar una parte de las conquis-
tas que habfan obtenido en la década antetior.

A comienzos de l1a década del 90 y ante decrétos donde el Poder
Hjecutivo Nacional entendia que ese mismo poder por mediacion del
correspondiente ministerio era el organismo revisor de los decisorios
del maximo cuerpo de la universidad, la U ‘]1V'Cl"~}ldﬂd de Buenos Alres
recurre a la justicia, siendo la posicién del PE.N a que triunfa en el
Maximo Tribunal de la Repdblica. Asi la Corte f’suprcma de Justicia de
la Nacidén en los autos “UBA ¢/Fstado Nacional (PENY s/
inconstitucionalidad de decreto” (Pallos 269:2 293) no sélo sostuvo que
las universidades son autirquicas y no auténomas, sino que la autono-
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mia universitaria ... debe ser entendida no en sentido téenico, sino como
propdsito compartido de que en el cumplimiento de-sus allos fines de promocion,
difusion y preservacion de la cultura, aleancen la mavor libertad de accidn compats-
ble con la Constituciin y las leyes a las que diben acatamiento. Fin sintesis, ln
denominada antonomia wniversitaria no impide que olros Grganos controlen la
legitimridad de sus actos (Jallos 235:337) ya que las decisiones universitarias no
escapan al dnbito de aplicacion de las leyes de la Nacion ni confieren privilegios o
los integranies de sus clanstros”,

El'hecho de que el Alto Tribunal sostuviese la postura de la autar-
quia universitaria en desmedro de la autonomia quedard superado lue-
go de la reforma constitucional de 1994, que incorpora el concepto de
autonomia universitaria a la Constitucién Nacional, Lo importante del
fallo es que la Corte vuelve a remarcar el cardcter relativo de la autono-
mia con respecto a un orden juridico superior.

En 1993 ¢l texto de la Ley Federal de Educacién vuelve a mencio-
nar como ya lo hicieran otros cuerpos legales el concepto de autonomia
universitaria, prescribiendo su articulo 23: “Las universidades gozan de
antonomia académica y zm/arqma administrativa y econdmico-financiera en el marco
de nna legislacion especifica”
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Al fio siguiente la Convencion chmnal C onst' uyente modifica la
a
Carta Magna ¢ ¢ incluye en el inciso 19 del articulo 75 un parrafo donde
Jarta

jmb lece que cotresponde al Congreso sancionar leyes
. Jneipios de gratnidad.y eqiidad de la educacion: priblica estatal y la aito-
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. iede observarse
rquia de las mmiver sidades nacionates”. Como: pued 5

it

CLqle gardnti-

cent losp

oty antd
Uf” / tituyente se limité sin mas a incluir ¢l concepto sin abundar
el cons

! s Lspcuﬁud%dcs Tl debate del tema de la autonomia universi-

e su

o podiia haber aclarado la cuestidn, por lo menos en cuanto a
[z

tatia, que

5 d
s intenciones ‘
] atrandose ¢l debate fundamentalmente sobre las cues-

{el legislador, resulta muy pobre en cuanto al término

ZLUIOTI()IH]{ 0, €€

le la gﬁmtuldad y equidad. Las palabras del miembro informante
tiones de 12

en lo refere
Union Civica R

> de
diario’ de sesiones )
asiado novedoso a lo ya estudiado cuando al referirse la
l

e a esta temdtica fue el convencional Jesis Rodrfguez de la

adical y sus palabras que constan en ¢l tomo 11 del

le la Convencion Nacional Constituyente no apor-

tan nada dem

(onomia universitatia, luego de citar el pensamiento de Carlos Sanchez
autonomiz 8 :

Viamonte (q

[
ue
yropia cosecha
prof A cnente con la libertad suficiente que Je permita el cumplinziento

que serd examinado en el apartado siguiente), agrega de su

.l autonomia winiversitaria es el medio necesario para

¢ /f/
qre /[/ ///7/7(/ /[ i
// ///7(///(/{/[/ £ /)t”é///f[l, /{I (/Cﬂf/ﬂ// 7}/{)//711/7/(’ /(/ /”/'C’Y//U{/(ZO// j/ /{[ {// ////]//{/()7/
de SH 4

/e itica del conocimiento en todas las ramas del saber, mediante la docencia y la
Aenioera
C
esctension” (D.S. 1994: 3184). o R
[a inclusion de la autonomia universitaria con rango constituciona
A " v o
la clara intencién del gobierno de Carlos Menem, de sancionar una
a cls
; iversitaria con la c()nblgulcntﬁ remision al Congreso Nacional de
ey LNV

mcpmwcto de ley, reavivan las discusiones acerca de este tema,
un a

hasta que en julio de 1995 queda sancionada la ley 24.521 o de Hduca-
]%n lelpwor la cual es publicada en el Boketin Oficial el dia 10 de agosto
cié

del mismo afio (B.O. N° 28.204).

[sta norma intenta pxcmsax a través de su capitulo 2 “De la autono-

tnfa, su alcance y sus garmms cudl es la inteligencia cor} la que con-
cibe el término de autonomia; de esta forma Fraga dixd: “E/ articnle 29
de la Ley de Educacion Superior incorpora el concepto de autonomia institucional
o s incisos @y b) y ¢ a los que preden agregarse el 7) y el n). La enumeracion
Jegal de los coneeptos qie hacen a la autonomia, no tene cardcter taxative, pues el

. 29 dice que comprende basicamente’ dichas atribuciones.
ar
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Diee dicho articulo:

Yas instituciones universitarias tendrin autonomta académica e, T//[//f/w/[//

quie comprende bisicamente las signientes atribuciones:

a) Dictar y reformar sus estatuios, los que serin comunicados al Ministerio de
Cultirra y Educacin a los fines establecidos en e articnlo 34 de ln presente ley,

b) Definir sus drganos de gobierno, establecer sus funciones, decidir su inlegracion y
elegir sus antoridades [/e acnerdo con lo gue cjfﬂ/)/(<£(/// los (’V/r//i/fOJ o que
prescribe la presente ley; :

¢) Administrar sus bienes y recursos, conformes a sus estalutos y a las leyes gue
regulan la materia;

i) Designar y remover al personal;
1) Mantener relaciones de mm//c/ edncativo, mvz/z/zm y cultnral con instituciones
del pais y del extranjero’

La autonomia académica se encuentra [/e///zzz/a /‘)m vic de geniplificacion en los
restantes incisos del art. 29,

Son los siguientes: }
d) Crear carreras universitarias de grado y de postgrado,

o) Formmlar y desarrollar planes de estudio, de nstigacion cientifica y de exien

5201y Servicios a la comunidad, inclyendo la enseiian: va de la élica profesional;

N Otorgar grados académicos y titulos habilitantes conforme a las condiciones gue

s¢ establezcan en la presente ley;

& Ampartir enseianza con fines de experimentacion, de innovacion pedagdgica o de
préctica profesional docente, en los niveles preunsversitarios, debiendo continyar
en Juncionamiento los esiablecinientos excistentes actualments qgue rednan dichas
mrmer[f/‘/mf;

b) Establecer el régimen de acceso, permanencia ) promocion del personal docente y
1o docente;

J) Establecer el réginsen de admision, permanencia y prowiocion de los estudiantes,
asi como el régimen de equivalencias;

k) Revalidar, sélo como atribucion de las universidades nacionales s (lease estatales),
titnlos extran, 976108y

) Fijar el régimen de convivencia,

m) Desarrollar y participar en emprendimientos gue japoregm/i el avance y la
aplicacion de los conocimientos;




n) Reconocer oficialmente asociaciones de estudiantes, ‘tzz,/fzp/z'daf que sean. 1os reqzr/f;
 silos que establexca la reglamentacion, lo que conferird a lales entidades personeria
Juridica” (2000: 65/66). : ~

A esta altura del recorrido se ha podido obsetvar que los diferentes
autores y las diversas normas que han tratado CS(L coticepto a traveés d(/sl
tiempo lo hacen de muy difetente manera, asi se refiefen a a.uuzflomm
“réenica”, “docente”, “cientifica”, “administrativa’, “académica” y por
SUpUEsto también aparece r‘n(-;rrmi(mafla (;:,(m;urjm o} separadamente la
autarquia, tambien con variados calificativos. Lo (;.lé’iﬁi(') €s que, t'@,t'o
1nos como otras, de ninguna manera se arriesgan a realizar una defini-
cién mas o menos exhaustiva del o de los conceptos, cuestion que
como se ha visto se vincula bastarite con la naturaleza politica de estos
términos. Ahora bien, la ley 24.521 realiza un aporte en este sentido
pot lo menos en cuanto a encarrilar la discusion; asi puede observarse
que se denomina autonomia institucional a aqudla cuyas c:ttzv@sti(.mc:s
hacen a la organizacién, funcionamiento y gobierno de la universidad
como institucion, dentro de la cual queda comprendida la autarquia, es
decir la facultad de autoadministrarse. Fin cuanto a la autonomia acadé-
mica puede decirse que ella consiste en la capacidad de c:i*(’:a/r) p')a:i\c;u‘ v
administrar sus propios planes de estudio, regulando por si misma to-
das las cuestiones atinentes a tematicas de orden pedagogico, curricular,
seleccion, permanencia y promocion de docentes y ah.xAmnadcj), otorga-
miento de titulos habilitantes, de investigacion y extension universitaria
hacia la comunidad, ctc. La ley en este sentido ha establecido una gran
amplitud, ya que como se ha visto, amén de 1a§ atribuciones rcxﬁadas,
se sefiala que la enumeracion no es taxativa, sino que pueden incluirse
aun algunas otras cuestiones.

Sin embargo la enumeracién de las atiibuciones que resultan del
término de autonomia universitaria definidos en el articulo 29 de la ley
no escapan al concepto de autonomfa estudiado anteriormente, y en
muchos de los incisos transcriptos se hace referencia a lo que determi-
ne el orden juridico superior al que se encuentra sujeta (segun este
cuerpo legal) la autonomia de la que gozardn las universidades.

La aprobacién de la ley 24.521 no sélo no apago el debate acerca de
Ja autonomia univetsitaria, sino que por el contrario lo actualizo a laluz

de las nuevas disposiciones. Puede sefialarse que para aquellos que es-
tan en desacuerdo con el concepto de autonomia que a través de su
articulado desgrana Ia Tey de Educacion Superior ella “ha redefinido el
m;m;)/p de antonomia universitaria que estaba incorporado en la tradicion nniver-
silaria de tradicion refornrista” (Nosiglia 'y Marquina 1996: 106). Es decir,
para estos autores, la norma de alguna manera no ha colmado las ex-
pectativas de los sectores que habfan “normalizado” el concepto de
autonomia universitaria, tal cual ellos la concebian, como la Gnica for-
ma de relacion entre el Hstado y la universidad. Bl argumento basico de
quicnes sostienen esta posicion es que a pesar de la declamacion y el
aparente otorgamiento de libertad a las casas de estudio, por otro lado
se.estipulan ... con excesivo reglamentarismo dinsnlas que restringen ofros as-
pectos de la antonomia académica ¢ institncional.” (Nosiglia y Marquina 1996:
111).

Por otro Jado aquellos que mantienen una postura favorable hacia la

ley 24.521 sostienen que se ha producido una notoria armpliacion de la
autonomia universitaria; asi- Sanchez Martinez escribe que la norma
Y reconoce expresa y claramenie el valor de la autonomia institncional y de ln
libertad académica, a las que amplia en puntos importantes y rodea de tradicionales
garantias. Pero al mismo tiempo, consciente de gue al Fistado le cabe la resporisabi-
lidad de cantelar la fe priblica en las instituciones universitarias y promover el buen
uso de los recursos y medios que la sociedad pone a su disposicion, introduce alounas
regulaciones priblicas, que pueden ciertamente discutirse, pero que se diferencian de
las tradicionales reglamentaciones burocriticas. En primer lugar, porgue las mis
importantes quedan, en el  fondo, en. manos de los Jpropios universitarios, aungne su
mirada se haga desde afiera. Y también porgue se trata de regulaciones concebidas
para operar de modo mds bien indirecto, a través de estimmlos e incentivos que fienen
por mision inducir a las instituciones a gue ellas mismas ovienien su desarrollo en
Juncidn de objetivos y metas de calidad, equidad y eficiencia que resulten de su
propio andlisis de la realidad institeional” (1999: 84).

El debate instalado a partir de la Ley de Educacién Superior abarcé
también los estrados judiciales donde por un lado numerosas universi-
dades se presentaron a los efectos de solicitar la inconstitucionalidad de
lanorma y por otro lado el Estado nacional también acudié a Ja justicia
por la via establecida en el articulo 34 de la L.E.S. planteando observa-




ciones a los estatutos de algunas universidades. Los fallos de algunas de

estas causas seran analizadas en el capitulo 4 de este trabajo.

C. La discusion en la doctrina juridica anterior a 1994

Se ha observado ya al analizar el recorrido politico y legal de la
relacion entre el Fstado y la universidad durante gran parte del siglo xx
que la conceptualizacién acerca de esa relacion no ha sido de ninguna
manera pacifica. La discusion acerca de la autonomia o autarquia de las
universidades nacionales ha sido zanjada por la reforma constitucional
de 1994 que define que las casas de estudio son tanto autonomas como
autarquicas. Sin embatgo la Constitucion Nacional no definio los al-
cances de ninguno de los dos conceptos. El término autarquia no gene-
ta demasiados inconvenientes en cuanto a su interpretacion habida cuenta
que la doctrina, legislacion y jutisprudencia anterior a su elevacion a la
jerarquia constitucional no presentaba desacucrdos de importancia.
Distinto es el caso del concepto de autonomia “.. debido a lus vicisitudes
bistéricas de la lepislacion especifica, las divergencias juridico-doctrinarias en la
materia y la periddica interferencia de politicas extranpiversitarias” (Cantini
1998:8).

Los debates juridicos con posterioridad a su inclusion con rango
constitucional serin estudiados posteriormente, en ocasion de analizar
las resoluciones del Consejo Superior de la Universidad de Buenos Ai-
res v los debates judiciales que se originaron a raiz de la sancion de la
1.I.S. Lo que aqui interesa es, una vez efectuado el recorrido historico
del término autonomia universitaria, visto desde sus dngulos politico y
legal (sin olvidar que siempre la sancion de una ley es un acto eminen-
temente politico), es mostrar como diferentes juristas del derecho pu-
blico argentino concibieron la relacién entre el Hstado y la universidad
a lo largo del siglo pasado.

Rafael Bielsa sostuvo que las universidades eran meramente
autarquicas v asi lo expresa claramente: “Abora bien: excaminando la situa-
cidn legal de nuestras universidades con referencia a la doctrina expuesta, es necesa-
o convendr, segiin dijinos, en gue ellas no son antonomas sing y tan 0lo antdrgnicas,
por lo que tampoco debe perderse de vista uno de sus caracteres esenciales, cual es el
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contralor gue ¢jerce el gobierno nacional, y especialmente el Poder Ejecutivo, que en
ningin caso ¢s un contralor jerdrquico sino y solamente una siuperior tulela adminis-
prativa.” Y (1926: 43/44).

La posicién sostenida por Bielsa fue compartida por Marienhoff
quien expresaba en este sentido: “Comparto el eriterio de quienes Jas fienen
por meramente antdrgnicas” (1990: 388), y postetiormente por juan Carlos
Cassagne, Juan Ramén de Hstrada y Armando IN. Canosa (Cantini 1996).

Otras elaboraciones doctrinatias apuntaron 2 sefialar el cardcter de

autonomia que regia en la relacion entre Hstado y casas de estudio. Uno
de los maximos exponentes de esta i“)()sici()t‘x fue Carlos Sanchez
Viamonte, quien sostuvo: “La autonomia widversitaria consiste, pues, e gue
cada nntversidad nacional se dé su propio estatuto, es dectr, sus propias inslituciones
infernas o focales y se rija por ellas, elija sus antoridades, designe a los profesores, fije
¢f sistema de nombramiento y de disciplina interna, ete., ete. Todo esto sin interfi-
rencia alguna de los poderes constituides que forman el gobierno ordinario en ¢/
orden politico, es decir, el Fijecntivo y el I egislativo. INo es posible decir lo niisimo del
Poder Judicial porque no escapa a su_jurisdiceidn ninguno de los problenas

Juridicoinstitucionales gue se puedan suscitar en la nniversidad” (Sanchez

Viamonte, 1968: 187/188). También Sanguinetti se aproximo a csta

postura (Cantini 1998) y mas proximamente en ¢l tiempo Humberto

Quiroga Lavié sostuvo la autonomia universitaria en un articulo publi-
cado en 1987,

Sin embargo y mis alld de cuestiones estrictamente semanticas puede
observarse que atin esta mds amplia definicion que Sanchez Viamonte
hace de la autonomia universitaria quedaria comprendida por las
atribuciones que establece la actual Ley de BEducacién Superior. En
efecto, puede verificarse de acuerdo con el artfculo 29 de la 1L.E.S,
rranscripto en este capitulo, que todas y cada una de las cuestiones que
este autor enumera como pertenecientes a la esfera de la autonomia
universitaria han sido tenidas en cuenta al momento de redactar 1a norma
en cuestion.

" Recordemos que al momento de escribir esta obra la ley universitaria en vigencia era
Ia llamada Ley Avellaneda, que claramente vedaba cualquier interpretacion en ¢l sen-
tido autondmico. Sin embargo Bielsa siguié manteniendo esta posicién con postetio-
tidad a 1955 cuando el gobierno de facto levant6 Ja bandera de Ja autonomia universi-
taria, por lo menos desde el plano discursivo.




D. Breves Conclusiones

Al finalizar un analisis de las vicisitudes que el concepto de autono-
mia universitaria ha sufrido en el siglo xx, puede ya avizotarse con
claridad cuan nueva es la conceptualizacion que de este término poseen
Jos sectores que a partir de 1984 han construido un concepto de auto-
nomia “normalizado”, haciendo alusidén a aquel concepto cuya cons-
truccion constituye uno de los objetivos del presente estudio, nero del
que ya en este capitulo se han adelantado algunos elementos (gratuidad
en los estudios de grado, ingreso irrestricto).

Ha quedado claro no solamente que Ja reforma universitaria de 1918
tuvo como objetivo amplio trascender las aulas de las universidades y
transformarse en un fendmeno social, acorde con los tiempos de cam-
bio que estaba experimentando la Reprblica Argentina, sino que cl
concepto de autonomfa universitaria ni siquiera es mencionado en sus
documentos.

También pudo observarse, en los antecedentes juridicos examina-
dos, que la primera ley que incorpora el término en su plexo normativo
es la llamada Ley Guardo de 1947, aunque su articulado claramente

manifestaba lo contratio. Ademas ninguna de las normativas posterio-

J—

- han analizado ha escapado de esa l6gica, en cuanto 4 nom-

res gue
brar el régimen de autonomia y en ¢l mejor de los casos consentir una
especie de autarquia ampliada.

Fintonces puede verse que en realidad esta conceptualizacion que
pretende otorgar a las universidades nacionales un régimen de autono-
mia amplio, que como se verd en capitulos posteriores llega al extremo
de resistir ser evaluadas en forma externa o sostener que sus funciona-
rios no deben estar sometidos al mismo régimen de responsabilidad
patrimonial que el resto de los funcionarios que administran dineros
publicos, fue construido recientemente, especialmente en los primeros
afios de la restauracion democritica, bajo una politica de /aissez faire
propiciada por el primer gobierno democratico,

Por ultimo, también ha quedado expresado que la Ley de Educa-
cién Superior ha sido la primera norma en la historia de nuestro pais
que ha intentado una definicién de la autonomia universitaria v los
campos donde ella se manifiesta, ademas de las discusiones a las que
esa definicion ha dado lugar.
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CAPITULO 3

LA AUTONOMIA UNIVERSITARIA SEGUN E1
Consgjo Superior DE 1A UBA

A, Introduccion

Il objetivo del presente capitulo es efectuar un analisis de las reso-
luciones emitidas por el Consejo Superior dela U niversidad de Buenos
Aires durante la década de los *90 del siglo xx, a los efectos de describi
y explicar la concepcion de autonomia univcrgii:aria que posee esta casa
de estudios, a través de sus manifestaciones jutidico-politicas. Hsas ma-
nifestaciones son expresadas a través de las resoluciones que ermite ¢l
Conscejo Superior de esta casa de estudios y cn ellas se pueden ver
reflejados los fundamentos de las posiciones que asume la upiversidad
no s6lo en aquellos temas cuya importancia pudiese originar un amplio
debate politico y social entre los distintos actores de la comunidad po-
litica y universitaria, como fue la sancién de la L.E.S,, sino también en
muchos otros tdpicos de coyuntura donde en el fondo de la cuestion lo
que acaba dirimiéndose son las atribuciones y los limites que posce la
UBA frente al Hstado nacional, es decir la autonomia universitaria. Por
ello, un analisis detallado de estas resoluciones permitird comprender
con mayor plenitud y frente a cuestiones concretas el significado del
concepto autonémico para la Universidad de Buenos Aires.

£l Consejo Superior de la UBA, segin los articulos 93 v 94 del
estatuto universitario, esta compuesto por el rector, los decanos de cada
una de las facultades que la componen, cinco represenmﬁtes por el
claustro de profesores, cinco por el claustro de graduados y cinco por el
claustro de estudiantes. Los representantes de profesores, graduados y
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estudiantes son elegidos, de acuetdo con la reglamentacion que dicte el

Consejo Superiot, por el voto de los miembros de los consejos directi-

por separado. Fl rectot es elegido por la Asamblea Universitaria.’?

Se han analizado las resoluciones emitidas desde el afio 1994 hasta
el afio 2001. La cleccion del periodo, tal cual fucse brevemente
explicitado, s¢ fundamenta en dos aspectos relevantes. Bl primero de
ellos es debidoaquea partir de ése afio de la década pasada comienzan,
por un lado, los debates en relacion con el establecimiento de un marco
regulatorio especifico para las instituciones educativas de este nivel. Se
trata de la sancién de la Ley de Fducacion Superior. Por el otro, debido
a 1o acaccido en 1994 en torno de la incorporacidn, con rango constitu-
cional; de la autonomia universitaria (durante la reforma realizada en
145 ciudades de Santa ey Parand, ubicadas en las provincias de Santa
Fe y Entre Rios, respcctivamcmze) Todo ello motivé un intense debate
politico y juridico, donde las universidades y sus respectivas comunida-
des, los partidos politicos, los jueces y muchos otios estamentos socia-
les tomasen posiciones al respecto. Hste debate al que hacemos men-
cién continia vigente al momento de escribir este trabajo.

Fin los capitulos anteriores se han analizado exhaustivamente los
conceptos de soberania, autonomia y autarquia y en base a los elernen-
tos que la mayoria de la doctrina juridica considera esenciales de estos
tres términos fueron claboradas herramientas conceptuales, amén de
realizar un recorrido sobre el concepto especifico de autonomia univer-

15 05 Grganos de gobierno de la Universidad de Buenos Aires son: la Asamblea Uni-
versitaria, el Consejo Superior, el rector, los consejos directivos de las facultades que
la componen y los decanos de cada una de esas unidades académicas, La UBA posee
un sistema de gobierno tripartito con participacién de profesores, graduados v estu-
diantes. Cada una de las facultades es gobernada por un conscjo directivo donde par-
ticipan integrantes de cada uno de los claustros elegidos por sus pares, eligiendo este
organismo al decano cada cuatro afios. La Asamblea Universitatia de Ja UBA esta
compuesta por los miembros del Consejo Superior y de los consejos directivos de
cada facultad v son sus funciones: elegir al rector (cada cuatro anos), resolver sobre su
renuncia y eventualmente suspendetlo o separatlo con causa justificada, decklir sobte
la creacion, supresion o division de facultades, modificar el estatuto universitario v
asumir ¢l goblerno de la universidad en caso de conflicto insoluble en el seno det
Consejo Superior que haga imposible el funcionarniento regular del gobierno univer-
sitatio. Por otra parte corresponde al Consejo Superior, ademas de elegir al vicerrector,
llevar adelante la administracion cotidiana de la universidad (titulo V del estatuto uni-

versitario).
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vos de las facultades reunidos en asambleas especiales de claustro, y

sitaria para intentar comprender qué fue entendido en cada momento
del siglo pasado como tal pot los diferentes actores politicos y sociales
que interactuaron en totno de la universidad publica argentina,
B este capituloy utilizando los conceptos anteriotes se analizara
c6mo ha sido el comportamiento del Consejo Superior de Ta UBA con
respecto al Estado del que es autbnoma (debe recordarse que siempre
se es autdnomo e relacidon con otro que s superior) y sus Organos de
gobierno. Fs menester realizar esta aclaracion, ya que lo que se analiza-
14 no es s6lo un comportamiento juridico, sino mucho més importante
atn, una conducta politica. Lo que se evaluard es qué conceptualiza-
cion ha realizado la Universidad de Buenos Aires de su autonomia, qué
derechos entiende que comprenden la facultad de “ser autdénomo’’, ese
“concepto normalizado”® al que se aludio en el capitulo ségundo, v
como ha jugado esa conviccidn en las relaciones con el Fstado que la
ha creado y la sostiene financicramente. Ello es importante habida cuenta
que en ninguno de sus documentos la Universidad de Buenos Aires
manifestard poseer o intentar poseet un estatus juridico superior al de
12 autonomia, ello se desprenderd de aquietios elementos que la institu-
cibn pretenda hacer valer dentro de ese cor.\cqﬁto y su conducta politica
frente al Hstado y a olros actores del sistema de la administracion pt-
blica centralizada y descentralizada.

Antes de ingresar en ¢l analisis de la normativa en cuestion es im-
portante resaltar que se han tomado como materia de estudio solo las
resoluciones que se han considerado razonablemente significativas en
esta matetia y no aquellas de mero tramite o administracién que ningu-
na duda cabe que corresponde ala capacidad asignada a un ente autod-
nomo, verb.: convalidacién de concursos, reasignaciones presupuesta-
rias, convocatoria a elecciones de claustros, establecer cargas horarias
para las dedicaciones docentes, etc. De la revision, todas y cada una de
las resoluciones emitidas por el Consejo Supetior entre los anos 1994 a

W fis importante enfatizar esta cuestion, pues no sc trata solamente de la posicion que
un ente auténomo pueda poseer frente a una coyuntura particular donde ¢l mismo
expresa su vision acerca del régimen del que goza. Hn este casoy ello podra observat-
se con claridad en este capitulo y en ¢l siguiente, la UBA elaboté un concepto de
autonomia universitaria, que es presentado como la \inica forma de autonomia que
pueden tenet las casas de estudios universitarias y el mismo es sostenido en el tiempo
a través de una practica discursiva que Io fundamenta y a través de la prictica concreta
en sus relaciones con el Fstado nacional.




hace valer el argumento de su autonomfa en sus telaciones con el Esta-
do nacional, en puntos que pueden set considerados conflictivos. Las
mismas y como se explicard mas detalladamente con postetioridad, son
presentadas en un rango de menor a mayor, consideradas en el rango
mas bajo aquellas donde pudiese ser discutible que, de acuerdo con las
herramientas conceptuales ya desarrolladas, la universidad hubiese
transgredido su estatus autonémico hasta aquellas donde la evidencia

de la transgresion es clara.

B. La autonomia universitaria segin la UBA

Como se ha estudiado, la autonomia universitaria (de forma similar
alo que ha ocurrido con el término autonomia) ha sido objeto en nuestro
pais de fuertes debates, sin que existiera una categorizacion clara al
respecto estableciendo limites y atribuciones a la misma. Algunas veces
como sucedié con la “Ley Guardo” de 1947 se menciona este concepto
en su texto, imitandolo a los aspectos téenicos, docentes y clentificos,
ademids del cjercicio de su personalidad juridica. Otras veces, como
sucedi6 durante el régimen de facto que derrocé al gobierno democratico
en 1955, el término se menciona en numerosas ocasiones en Jos
considerandos de las normas, pero se lo excluye dentro de las partes
dispositivas de las mismas. Lo cierto es que mds alld de cllo con el
retorno democratico de 1983 y teniendo en cuenta que la “normativa
provisoria” hizo silencio sobre el particular, los actores politicos de las
casas de altos estudios avanzaron desde Jo discursivo y desde la prictica
concreta en la construccidn de su propio concepto de autonomia
universitaria, “normalizando” un tipo de relacidn entre las universidades
y el Estado, sin que éste interviniese para establecer principios rectores
desde el plano legal. Esta “normalizacién” con un Hstado que aplicaba
generosamente el “lassez faire, lassez passer”, termind por definir que
“ese” concepto de autonomia universitaria fuese “la inica” forma posible
de relacién entre las universidades nacionales y el Estado.

En 1993/1994 el gobierno comienza el debate que conducirfa a la
sancion de una Ley de Educacion Superior que regulase el sistema uni-
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2001‘,‘ se han e cgldo solamente veinte, que son aquellas donde la UBA

T

versitatio argentino. Bs entonces cuando se produce la teaccién de las
universidades nacionales, encabezadas por la Universidad de Buenos
Aites (debido a la influencia de dicha institucién en el sistema), va que
cualquier intento de regular la-relacion entre las.mismas y el Estado que

“no contemplase esa “riormalidad’” afectaba aquellos derechos que ellas

daban por adquiridos. D¢ hecho, en realidad cualquier tipo de regula-
cién sobre la matesia era considerado una intromisién dentro del tégi-
men de autonomia, ya que mientras no ¢xistiese una notmativa o que
existiendo la misma fuese lo suficlentemente fexible ¢ imprecisa en sus
contornos, las universidades podian continuar construyendo y ampliando
sus atribuciones.

Druarante el transcurso de 1994 y mientras ygi se discutia abiertamen:
te sobre la futuraley, la (Zﬁorwem*i(m (“orls\t'it‘t vcm'e quc‘ reformo fa Cons-
de al Congreso de la Na(ii(}ﬂ sancionar lcyczs que gm"amlccn l;x autono-
mia y autarquia de las universidades nacionalgs. Al darle rango const-
tucional, los constituyentes no definieron los mites y atribuciones de
la misma sino que prefitieron otorgarle al C ong)i( so de la Nacidn dicha
ra del libro de sesiones de Lx Convencion no

facultad. Incluso de la lect

se identifican demasiados clementos pata eféctuar un andlisis como ¢
que se propone realizar agqul. Puntualmente, porque ¢} debate ceneral,
ral cual puede verificarse en este documento, derivé en un debate acer
¢a de la gratuidad de los estudios universitarios.

s a partir de este contexto donde el debate encuentra sus PUNtos
mas algidos y donde a partir del andlisis de sus tesoluciones podrd
comprenderse si el comportamiento politico-juridico de la Universidad
de Buenos Alres se encuadré dentro de los imites de aquellos elemen-
tos que definen a la autonomia o si los excedid, en qué forma y en qué
grado.

En primer lugar pueden ser agrupadas una serie de resoluciones de
contenido eminentemente politico que fueron dictadas por el C.S. an-
tes, durante el tratamiento de la L.E.S. v con postetioridad a su
promulgacién. Antes de entrar a examinar en detalle estas resoluciones,
es menester aclarar que no se cuestiona que las comunidades universi-
tarias, en cuyo seno se producen y distribuyen conocimientos adopten
diferentes posturas sobte cuestiones politicas, econdmicas y sociales.

63




Lo que se estudiard a continuacion es cémo, a través de su drgano

¢jecutivo de gobierno la UBA sobre un tema que especificamente le

concierne, adopta posturas para establecer una dialéctica de conflicto

con el Fstado que la ha creado, la sostiene financieramente y le ha
otorgado el estatus juridico del que goza.

Dentro de esa lucha a la que se ha hecho referencia al tratar la auto-
nomfa en general, que sostienen los entes auténomos por conseguit
mavores atribuciones o mantener aquellas de la que ya gozan se podtia
inscribir el punto © de la parte resolutiva de la resolucién 446 del 22/
6/1994. Allf se sugicre a ta Convencion Nacional Constituyente "Ga-
rantizar a las universidades nacionales su antonomia institucional y académica, su
antlargnia econdmico-financiera necesarias para la cabal satisfaccion de los propdsi-
tos enunciados”. Hasta aqui el comportamiento de la UBA se inscribe
dentro de la conducta de cualquier entidad auténoma que intenta mer-
ced a su influencia lograr un mejor posicionamiento en la arena polfti-
ca, ya que a nadie puede escapirsele la real importancia que reviste el
rango constitucional, no sélo en este caso por el reconocimiento del
caricter auténomo del ente, sino porque eventualmente su modificas
cién importarfa una reforma constitucional !/

Fin esa misma linea de conducta pueden inscribirse parte de las
resoluciones 1995 del 31/5/1995 y 2058 del 14/6/1995. Fn la prime-
ra de ellas y luego de manifestar preocupacion frente a la posible san-
cién del despacho de mayorfa que acerca de la Ley de Fducacion Supe-
rior habia producido la Comisién de Hducacion dela Camara de Dipu-
tados de la Nacion, en su articulo (2%) resuelve “Solicitar al Honorable
Congreso de la Nacion, incorpore en la Ley que en definitiva se sancione los aportes
realizados por las Universidades Nacionales durante el proceso de elaboracion y
discision de la Ley de Educacion Superior”.

Fin la segunda de las resoluciones citadas en el parrafo anterior, una
vez que la Camara de Diputados hubo dado media sancién al proyecto
que luego se trapsformaria en la L.E.S. y luego de expresar en su parte

" Fin nuestro pais el sistema de reforma de la Constitucion no es flexible sino rigido v
esta establecido en el articulo 30 de la misma que prescribe: “La Constitucién puede
reformarse en el todo o en cualquieta de sus partes. La necesidad de reforma debe set
declarada por el Congreso con ¢l voto de dos terceras partes al menos, de sus miem-
bros; pero no se efectuara sino por una Convencion convocada al efecto”. Hs decir es
un trimite sumamente complejo, de ahf la importancia para las universidades naciona-
les del reconocimiento del estatus de autonomia en dicho cuerpo legal.
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resolutiva el desacuerdo con dicha sancién, en su articulo (3°) se resucl-

ve: ‘Encomendar al seitor Rector realizar ante el Honorable Senado de la Naciin
Jas gestiones: tenidientes: a revertiy esta sitnacion”’

Hstas dos ltimas resoluciones se inscriben en la misma categoria
que la resolucién 446/ 94; porque sin entrar atn a examinag el fondo de
la cuestion, es decir por qué la UBA se opone al dictado de la ley y
doénde esa norma vulnera su autonomia, del andlisis de su proceder se
puede concluir que el mismo no difiere del proceder de cualquier ente
auténomo que frente al tratamniento de una norma que le concierne
intenta posicionarse de la mejor manera posible a los efectos de no
perder o panar espacios de poder. ,

También se puede decir, mas alla de Ja sancion de la Ley de Hduca-
cion Superior, que existen otro tipo de resoluciones donde Ia UBA se
posiciona frente a determinadas normativas o circunstancias de la vida
politica y econdmica de nuestro pais, haciendo valer su influencia a los
efectos de lograr una mejor petrfomance como organismo descentrali-
zado del Hstado nacional. Fin esa 16gica pueden ser citadas las siguien-
tes resoluciones del Consejo Superior: _

~Res. 1926 del 17/5/1995: aqui en su parte resolutiva se solicita al
Poder Hjecutivo Nacional “..se exvluya a fas Universidades Nacionales de los
aleances del Decreto N© 290/ 95 tal como sucede con la Corte Supremia de Justici
de la Nacion, los [neces de Jos tribunales inferiores de la Nacion y los miembros del
miinisterto priblico (Art. 1° del Decreto IN® 290/ 95), tendiendo asi a recuiperar el
mivel jerdrquico que fuvieron en el pasado y gue lamentablemente han perdido”.

~Res. 4982 del 12/3/1997: en esta resolucion en su parte dispositiva
s¢ expresa preocupacion por-los alcances del Decrero del PN
N®71/97" y se encomienda “..a/ seiior Rector que realice las gestiones perts-
nentes para que el Poder Eijecutivo Nacional exceptie de los alcances del Decreto
mencionado, a las Universidades Nacionales”,

# Bl Decreto N° 290 del 27 de febrero de 1995 establecia una reduccion del gasto
piblico y entre los mecanismo que incorporaba a esos efectos se disponfa una reduc-
cién de haberes del personal del Sector Piblico Nacional mediante una quita porcen-
tual a los sueldos mayores de $2.000 en adelante.

"El Decreto N° 71 del 24 de enero de 1997 derogé el decreto 732/72 por el que se
otorgaban beneficios tributarios a la importacién para consumo de determinadas mer-
caderfas. La preocupacién de la Universidad de Buenos Aires se debi6 a la posibilidad
de que merced a esta norma se gravasen elementos o materiales con destino a los
organismos oficiales vinculados con la ensefianza.
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~Res, 6547 del 26/11/1997: donde en su parte resolutiva se decide:
Respaldar las gestiones reals: Radas por el Rectorado en el sentido de obtener nn

ineremento presipiestario que permita atender a las necestdades elementales pcz/ el
[funcionamiento de esta Universidad”,

Bl andlisis de estas tres resoluciones transcriptas permite observar
que la Universidad de Buenos Aires claramente v ante cualquier cir-
cunstancia que pueda menoscabar su poslL.J.onamlc:m.o intenta hacer
valer aquellos derechos que pretende tener, plasméandolo por escrito
dentro de Jas normativas que produce su maximo 6rgano ejecutivo de
gobierno. Hsto dltimo no es un dato menor, ya que demuestra la total
conviceidn que las autoridades de la UBA parecieran tener acerca de la
legitimidad de los derechos que invocan y de su importancia especifica
en sus relaciones con el Estado. Otros organismos auténornos también
realizan fuertes actividades de “lobby”; ya sea frente a una norma que
ataca sus intereses, para lograr un mayor presupuesto o para ampliar
sus-areas de influencia; pero lejos de manifestarlo por escrito mediante
una norma emitida por sus Stganos de gobieino, éstas actividades co-
rren subterraneamente y la mayorfa de las veces tan s6lo pueden obser
varse sus resultados.

Otra cuestion significativa en las resoluciones analizadas es que
cuando la universidad solicita ser excluida de los alcances del Decreto
N 290/95 no cita €l caso de otros organismos descentralizados que
para la época también tenfan un estatus de autonomia reconocido en
forma constitucional y soportaron la reduccion, sino directamente se
compara con los jueces de la Nacion y los miembros del Ministerio
Publico cuya intangibilidad salatial estd expresamente establecida en
los articulos 110 y 120 de Ia Constitucién Nacional.

Asimismo, ala vez que, por un lado, la institucién defiende su auto-
nomia, y consecuentemente los derechos que segiin su propia concep-
cién le son propios, en forma vehemente, por ¢l otro no hace demasia-
dos esfuerzos para escapar a lo que refiriéndose al financiamiento
incremental por parte del Estado, José Joaquin Brunner llama “.. #rato
benevolente y paternal del Estado” (1994: 24). Ello no sélo puede colegirse
de la patte transcripta del la resolucién 6547/97, sino con mucha ma-
yor nitidez en la resolucién 1927 del 17/5/1995, en la cual y ante un
aumento en las tatifas de servicios publicos, ¢l Conscjo bupcnor dela
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UBA resuelve “Solicitar al Ministerio de Cultura y Edncacion se refuerce el

presupuesto deesta Universidad en por lo menos pesos seis millones (§6.000.000)

 para paliar la_emergencia financiera gue sufre debido a que los aportes del Tesoro

Nacional a_recbir en ¢f corriente aiio son aproximadamente ignales a los del asio
1994, no habiéndose inchiido los anmentos en los servicios j)///ﬂ/nor y otros gre son
del dowinio pitblico’.

Por cierto que un minimo examen de esta ltima resolucidon no hace
mids que confirmar ese trato “benevolente y paternalista” que la Uni-
versidad de Buenos Aires pretende del Estado nacional. En efecto, como
fundamento de tal peticion la institucion destaca “Ua importancia finda-
mental de la Educacion Superior en ol desarrollo productivo por su funcion de
Jormar los profesionales capaces de enbrir Jos cargos de responsabilidad méscima en
el mangjo del pais y competir sin mengna con los del excterior”, ademas de lo
aconsejado por la Comision de Presupuesto. Hs deciry y mas alld del
parrafo de cireunstancia exaltando una importancia a todas luces obvia,
en ninguna parte del instrumento legal se acredita ningin estudio por
patte de la comision de presupuesto que realiza la recomendacién, que
indique la procedencia de la suma solicitada, ningin estudio que mues-
tre seriamente cudl serd el impacto de los incrementos en ¢l desarrollo
presupuestario y mucho menos la capacidad de demostrar que e ade-
cuado reordenamiento de gastos burocriticos resulta imposible para
absorber el alza tarifaria, todos procedimientos que cualquicr cnte esta-
tal, descentralizado o no, realiza a la hora de solicitar un incremento en
sus partidas. Lo interesante de este caso, mas alld de lo upxuddo en
cuanto a la categorizacién de Brunner, es que nuevamente la UBA ob-
serva una conducta tendiente a considerar que su estatus es superior al
de cualquier otro ente de la Repiblica, inclusive podriamos decir, aun
al de un Fstado soberano.®

Inclusive y si alguna duda puede caber acerca de la 6ptica con la
cual la Universidad de Buenos Aires encara la cuestién del financiamiento

# Fn efecto, baste obsetrvar que cualquier Estado soberano que solicita créditos a los
organismos de crédito internacionales debe acreditar muchos mas extremos que aquellos
mencionados en el texto. Por supuesto que en todos los casos, tratese de entes domés-
ticos en sus relaciones con el Estado nacional o paises solicitando ayuda crediticia,
también existe la voluntad politica que en definitiva define su otorgamiento muchas
veces fundado en criterios diferentes a los aquf c\prﬁsados perc aun en estas situacio-
nes se salvaguardan las formas con solicitudes donde se intenta demostrar la necesi-
dad que es causa del pedido.
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 universitatio, scpuede citar [a resolucion 445 del 22 de junio de 1994

donde la institucion, al realizar un analisis del articulado del entonces

proyecto de Ley de Hducacion Supetior del gobierno, expresa refirién-

dose al adjetivo “principal” con respecto a la financiacion estatal: ‘Por
lo tanto el adjetivo principal’, relativiza la responsabilidad del Fstado en lo que
hace al sostenimiento de Jas universidades priblicas...”. Fis claro que la institu-
cidn solamente concibe en su relacidn presupuestaria con el Fstado,
una responsabilidad en un solo sentido: Ia del propio Estado a través
del financiamiento incremental, absteniéndose de analizar cualquicra
otra vatiante. Segin ¢l ya citado Brunner, en un escrito de comienzos
de los 790 vy refiriéndose a la relacion entre el BEstado y la educacion
superior en América Latina, esa relacion debia ir sustituyéndose por
una de responsabilidades compartidas, ya que “Zal enfoque implica, antes
que todo, concebir el financiamiento de la educacion superior como una responsabi-
ledad compartida entre el Eistado; los usuarios de servicios provistos por las institu-
ciones y la sociedad”,

Hasta aqui es claro que la UBA se mantiene en la 16gica de un ente
autonomo defendiendo los alcances que el término autonomia posee
seglin su propia concepeidn, aungue como se ha visto su conducta
dificre en muchos de otros entes auténomos frente a similares
situaciones.

Sinembargo la dialéctica del contlicto que Ja Universidad mantuvo
y mantiene con el Hstado, mas alld de la discusion estrictamente auto-
ndmica, queda evidenciada a través de las siguientes resoluciones:

- Res. 901 del 14/9/1994: donde se resuclve “Adherir a la realizacion
de la Marcha Nacional en Defensa de la Fducacion Priblica que se llevard a cabo
el dia viernes 16 del corriente.”

- Res. 1312 del 30/11/1994: aqui en su parte resolutiva se estable-
cer Adherir a la realizacion de la Clase Priblica y el Acto a realizarse en ol
Congreso de la Nacion en ¢l dia de la fecha.”

- Res. 5513 del 28/5/1997: alli el C.S. resuelve “Adberir a la marcha
convocada por la Federacidn Universitaria Argentina (FUA.) y Comision Na-
cional de Docentes Universitarios (C.O.N.AD.U) para el dia de la fecha en
reclamo de un mayor presupuesto nniversitario.”

- Res. 5902 del 8/8/2001: donde se determina “Tnuitar a los miermbros
de la comunidad universitaria a participar de la clase pitblica del 15 de agosto de
20071 en Plaga Honssay y a la marcha nacional por la educacion y el trabajo a
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realizarse el 22 de agosto de 2001, convocadas por la Federacion Universitaria
Argentina (FUA) '

Es del caso resaltar en ptimer término que la Universidad de Bue-
nos Aites ajusta a derecho su proceder jutidico al emitit este tipo de
resoluciones. En segundo lugar que como entidad qae produce y distri-
buye saberes ejerce su legitimo derecho a opinar libremente tal cual esta
establecido en nuestra Constiticién y los pactos internacionales; mas
alld de las discusiones acerca de su correspondencia o de la utilizacion
ideologica del aparato universitario. 1o que se pretende demostrar con
estas transcripciones es como ¢l Consejo Superior de gobierno de la
UBA se aparta en su accionar de los procedimientos que utilizan otros
entes auténomos en sus controversias con el Bstado y como se monta
y se tlende a normalizar una dialéctica de confrontacion donde la uni-
versidad se erige como defensora de la educacion piblica y el Hstado
como una entelequia que tiende continuamente al deterioro del siste-
ma. Como podri colegirse 2 partir de la fecha de la dlima resolucion
esa dialéctica se mantiene a pesar del cambio de gobierno de Carlos
Menem a Fernando de la Ria, lo que tenderfa a demostrar que no se
trata solamente de una cuestién ideolégico-pattidaria, sino de una es-
trategia que subyace en ¢l marco de un posicionamiento frente al Fsta-
do que busca continuamente no aceptar mis injerencias que aquellas
minimas que la UBA determine como aceptables.

Fn las primeras dos resoluciones correspondientes al afio 1994 los
fundamentos son idénticos y cotresponden al rechazo que la Universi-
dad de Buenos Aires manifiesta frente al proyecto de Ley de Educacién
Superior que propugna el Poder Fjecutivo Nacional. Anteriormente se
ha visto otro tipo de normativa emitida por el Consejo Superior de esta
universidad, donde se manifiesta “preocupacion” durante las diferen-
tes etapas que marca la sancién de una ley y exhortaciones y gestiones
tendientes a acercar los puntos de vista de un ente auténomo sobre los
distintos aspectos que deberfa contener la norma que lo regule, lo cual
como ya se ha dicho y con las salvedades establecidas, se inscriben
dentro de un proceder politico natural de este tipo de entidades. Por el
contrario, aqui la UBA ejerce una conducta tendiente a presionar al
Poder Ejecutivo Nacional para que se abstenga de llevar al Congreso
de la Nacién un proyecto de ley que contemple sus propias considera-
clones acerca de lo que deberfa ser una ley de FEducacién Superior,
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contraponiendo la “Defensa de la Educacion Piblica” que ejerce la

niendo en cuenta que siempre el debate en torno de la ley se centra en
la cuestion de la autonomia, nuevamente se verifica que la Ainica”
forma de relacién que la universidad acepta frente al Hstado es aquella
que responde estrictamente a sus propias concepciones, de ahf en mas
cualquier discordancia que se manifieste en ese sentido constituye un
“ataque a la educacion publica”.

Fsta 16gica del conflicto empleada por la Universidad de Buenos
Aires se manifiesta mucho mas claramente en los considerandos de la
tesolucion del Consejo Superior 5513/97 donde la institucidn expresa
“ur postura critica frente a las politicas que desde of Gobierno impulsan por accidn
1 omision medidas que producen nn manifiesto deterioro en el funcionamiento de las
instituciones de todos los niveles del sistema y en' la sitnacion laboral de los docentes”
y mas adelante agrega “gue ante el riesgo cierlo en que se pone a la socedad
argentina en razon de la notoria desercion del Gobierno respecto del financianriento
de la educacion y dada la importancia gue ella tiene en lodos sus niveles pari el
crecimiento y la supervivencia de nuesira Nacign” para terminar laego “gue
desde distintos sectores de la poblacion se desarrollan acciones de profesta con distin-
tas modalidades a las que la Universidad quiere sumar su apoyo solidario”. Aqui
se puede observar c6mo la dialéctica se agudiza, agravando un lugar
comun del que ya hemos hablado anteriormente, ya que no solo no se
precisa de forma alguna cudles son las acciones y omisiones que se
critican, sino que es falsa la asercién en el sentido de la caida o deser-
cién del financiamiento educativo. En efecto, segin un estudio de la
Fundacion de Investigaciones Fcondmicas Latinoamericanas (FIEL),
el financiamiento educativo desde el Estado nacional en todo sus nive-
Jes aumenté un 49, 3% durante el periodo 1992-1996, y especificamente
la educacion superior y universitaria aumenté en un 64% durante el
mismo petfodo® (1998: 92).
2B gasto publico en educacion desde el Estado nacional en todos los niveles educa-
tivos pasé de 1.773 millones de pesos en el afio 1992 a 2.647 millones de pesos en ¢l
afio 1996. Con respecto a la educacién superior y universitaria la inversién estatal
aumento de 1.057 millones de pesos a 1.733 millones de pesos en el mismo periodo,
En ¢l caso especifico de la Universidad de Buenos Aires la misma pasé de tener un
presupuesto de 219 millones de pesos en 1991 a 296 millones en 1997, aflo dela
resolucién en cuestion,
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universidad junto con otros estamentos politicos al “ataque’ que supo-
ne la concepcion que sobre la materia posee el Bstado. Es decir, y te-

'P/ero [:a c'ategorizacién del Estado nacional como enemigo de la edu-
cacion pu,.bhca, en csta dialéctica confrontativa, no se agota eni el recha-
z0 de acciones u omisiones concretas, aunque muchas veces no preci-
sadas; pot parte‘d@l mismo, sino también ante everituales posibilidaéles
de que ello pudiese ocurtir. Asi en los considerandos de la resolucion
1.210 del 9/11/1994 y ante el proyecto de ley de presupuesto 1995’ a
tratarse por el Congreso de Ja Nacién, la UBA manifiesta que debido a
Gt 6’/7‘(2[' tneiso A2, del articnto 14 del proyecio de Ley de Presupnesto, faculta al
['.’az;/e//' Eigecutivo Nacional por el término de cuatro k4 ') aitos para ‘z’é/?lvzz/[gc//”
Justonar, supriput, en todo o en parte, organismos (Zw'mzmz/z's{ﬂf/oy creados por @'Z
y anngue la Constitucion Nagional, en el inciso 19.de s é‘/”/zmla 75 establecs
entre las atribuciones del Congreso, la sancidn de leyes que garanticen I czz//f)/yo;//")
y awtarguia de las un . ) / .

th versidades nacionales, eventualmente podrian producirse dis-
postciones basadas en interpretaciones juridicas de los aleances de b antonomia guie
pretendan centralizar, fusionar o suprizy dniversidades nacionales’”. Ta Ai“):ali»v
dad es que tanto del andlisis del proyecto de ley de presupuesto, asf
C(")I’Il() de las declaraciones de los actorcs politi;:os del r‘rz(")m@n‘t:(; 43;1
ningtin medio corri6 siquiera un rumor acetca de que estas disposicio.
nes pudiesen afectar a las universidades facion ales, sino que se
czmn‘ax'(:;lbur; en el proyecto de reforma del Fstado impulsado por <T
g()]')l(i’,r}lfl() de entonces y tendia a la eliminacién de OLganismos i’l()li()i”i’d"'
mente improductivos o con similates funciones. Sin embargo el Fstado
nacional que la UBA crea en su discurso es capaz de “suprimir” univc‘r;
sidades nacionales. -
La reso}uc;r.)n 1210/94, que se comenzé a comentar en cl parrafo
precedente, es introductoria a-otra categoria de resoluciones donde la
U nivcrsidad de Buenos Aires notoriamente empieza a exceder los iJ’mi—
te§ que fueron trazados para el concepto de autonomia en el capitulo
primero y aun desborda también la mas amplia conceptualizacion que
de la autonomia universitaria sostuvo Sanchez Viamonte (1968).
~ tin efecto, en otra parte de sus considerandos esta resolucidn trans-
cr%be una parte de la Ley de Presupuesto que cuestiona: “..F/ Rector )/ los
miembros del Consejo Superior de las Universidades Nacionales serin regborzs.‘a/ﬂ/e‘r
de sit administracion, debiends responder con su patrimonio personal en los fz//pz//e,rl
tos de az/;//mzsfrzzczo'ﬂ negligente o dolosa debidamente probada a través de actuacio-
nes surmariales pertinentes. Fon ningiin caso el Fstado nacional responderd por las
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obligaciones asumidas por las Universidades Nacionales que imporien 1 perjuicio
pam ¢l Tesoro Nacional” y como cotrelato de ello establece en el punto
(b) de su parte resolutiva solicitar al Congteso de la Nacion ‘e rechace e/
artienlo 20 de dicho Proyects, en atencidn a las consideraciones efectitadas. por
unanimidad por el XV II° Plenario del Consgjo I nteruniversitario Nacional ® en
st declaracion de Comodoro Rivadavia; que se agrega como anexo de la presente
resolucion”. Lo que el proyecto de Ley de Presupuesto establece en es te
caso, y que luego receptarfa la Ley 24.521, no es mas que un principio

general ya establecido en la legislacién vigente.

Faley 24.156 de 1992 conocida como Ley de administracion finan-
cleray de los sistemas de control del sector publico nacional, establece
“...exﬁ/”e.s‘:a/}leli/e ¢l principio de responsabilidad de los. Juncionarios y agentes
gue intervienen en el manejo de la hacienda (capitnlo 111, titulo V11 de la ley
24.156), al disponer que toda persona fisica que se desemperic en las jurisdic-
ciones o entidades sujetas a la competencia de la Aunditoria General de la
Nacidn, responderd de los dasios econdmicos que por s dolo, cuipa o negligen-
cia en o ejercicio de sus funciones sufran los entes mencionados, siempre que 1o
se encontraren comprendidos en regimenes especiales de responsabilidad patri-
maonial” (Me 1994: 220). Bs decir al momento de dictarse la resolucion,
y posteriormente también debido a la ya mencionada recepeidn de esra
normativa en la 1.1.5., la Universidad de Buenos Aires s¢ enmarcaba
claramente dentro de los alcances de esta norma que establecia esa
responsabilidad de los funcionatios y agentes que intervienen en el
manejo de la hacienda publica, por lo cual en realidad lo que pretendia
l2 institucion era sustraerse a ese control y a esas responsabilidades, que
por otra parte son las mismas que le competen a cualquier otro ente
auténomo del gobierno nacional.

Fl Fstado, a través de la inclusidn de esta norma en la Ley de Presu-
puesto de 1995, no hace mas que caer en el juego dialéctico creado por
¢l discurso “normalizado” sobre autonomfa universitaria que decla-
man la UBA y el Consejo Interuniversitario Nacional. Flabida cuenta
de la existencia de la Ley 24.156, v la inexistencia de un régimen espe-
cial para las universidades nacionales, ninguna necesidad jutidica habfa
de incorporar esta especificidad sobre las universidades nacionales, ya

2yi] Consejo Interuniversitario Nacional estd compuesto por los rectotes o presiden-
tes de las instituciones universitatias nacionales y provinciales reconocidas por la Na
cién, que estén definitivamente organizadas,
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que de hecho se encontraban comprendidas dentro del régimen gene-
ral. Por otra parte es realmente notable que el Consejo-Superior. de la
UBA pretenda quedar al margen de la responsabilidad que le cabe
todos los funcionarios que manejan dineros estatales; teniendo en cuenta,
en primer término; queeste principio esta consagrado en la Constitu-
cion Nacional respecto de los tres podetes del Hstado y que tanto el
Cédigo Civil (art: 3.147) v e Codigo Penal al referirse a los delitos
cometidos por funcionasios pablicos lo receptan. Fii segundo lugar
porque esa responsabilidad cabe solamente en el caso de administra-
cién negligente o dolosa que hubiese sido debidamente probada a tra-
vés de un proceso sumatial. Y por Glgmo teniendo en cuenta que el
mismo rector de la institucion, refiriéndose ‘A;lﬂ, gestion financiera de
las universidades nacionales expresd que “L.esla misma gue la de cnalguier
drgano de fa administracidn cenfral, con muy pocas variaciones. Desde el punto de
vista de la gestion financiera es como 51 fueran oficinas administrativas dependientes
de la administracién central con wny pequeiias diférencias” (Shuberoft 1989:
103/104). ,

Por altimo y para terminar de examinar la resolucion 1.210/94, la
disposicion que establece que el Estado rmcioﬁai no responderd por las
obligaciones coniraidas por las universidades nacionales que importen
un perjuicio para el Tesoro nacional, no hace mas que sentar, como en
¢l caso de las responsabilidades ya analizadas, el principio de la admi-
nistracién responsable y de forma alguna vulnera el principio de la
autarquia consagrada en la Constitucién Nacional al que ya se ha hecho
referencia y que consiste en la capacidad de administrar por si los fon-
dos destinados por el mismo Estado y no de comprometerlo por afucra
de ese presupuesto de manera inconsulta.

Por el tenor de la resolucién 1.210/94 puede decirse que ya se ha
ingresado en ¢l analisis de resoluciones que exceden abiertamente ¢l
ambito conceptual de la autonomia, tal cual fuese definida en el primer
capitulo de este trabajo. En este marco también se inscriben las resolu-
ciones 2178 del 19/7/1995 y 2258 del 9/8/1995. En la primera de
ellas y ante la media sancién que recibiera la Ley de Educacién Supe-
tior pot parte de la Camara de Diputados de la Nacién, el C.S. resolvié
“hacer priblica su decision, en el caso de que en el texto de la ley que se apruebe se
impongan restricciones a la antonomia de las universidades nacionales, de ingpedir
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todo ai/cziicé‘ifzdebi'do et la materia, objetando su constitucionalidad”, En la se-
sunda resolucién bajo examen, y ya en vigencia la Ley de Educacion
Superior,‘la institucién resolvid “encomendar al serior Rector la interposicion
de las accignes legales tendientes a que ef Poder [udicial declare la inconstitucionalidad
de aguellos articnlos de la ley que violen: las garantias: qie el artiento 75 ineiso 19
de la Constitucion Nacional consagra para las Universidades Nacionales”.

Al analizat estas dos normas emanadas del Consejo Supetior de la
UBA ¢s conveniente realizar la signiente aclaracién: de ninguna manera
puede decirse que la conducta politica de la institucién vulnere el con-
2pto de autonomia debido a la ocurrencia ante los tribunales a los
efectos de lograr una resolucion favorable en un asunto litigioso, ya que
de acuerdo con la normativa vigente tiene plena capacidad para hacer-
lo. Lo que se examinard de ellas es el posicionamiento politico de la
Universidad de Buenos Aires en un tema que hace al nudo de la cues-
tion y su intencionalidad claramente manifiesta de que su autonomia
no posea mas limites que aquellos que la misma institicién establezca.

La Coristitucion Nacional en ¢l inciso 19 del articulo 75 establece
que el Congreso de la Nacién debe sancionar leyes que garanticen la
autonomia y la autarquia de las universidades nacionales. Estas

disposiciones fueron incluidas en la reforma constitucional de 1994,
donde los constituyentes se limitaron meramente a la enunciacién de
este régimen, dejando librado en lo pertinente a la voluntad del legislador,
los limites y atribuciones que lo definirfan. También se ha visto que
poco aportan los debates en el pleno de la Asamblea de donde se podria
hipotéticamente extraer la llamada “voluntad del constituyente”. Por
otra parte del andlisis de las normas antetiores y en lo atinente a la
autonomia se ha observado que desde la Ley 13.031, que ¢s la primera
que hace referencia al término, pasando sucesivamente por la 14.297,
los decretos y normas de los gobiernos de facto, la ley 20.654 de 1974
y aun laley 23.068 sancionada en 1984 ¢n plena restauracion democratica,
no aclaran demasiado en orden a una definicién razonablemente precisa
del concepto y algunas de ellas, por no decir la mayoria, lo desvirtian
en su esencia. Por Gltimo puede argumentarse que la jurisprudencia de
la Corte Suprema de Justicia de la Nacién también interpretaba la
autonomia universitaria en un sentido sumamente estricto, que incluso
podtia definirse como maés cercano a la nocién de autarquia.
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Rastreados todos estos antecedentes juridicos, scudl es el funda-
mento que la Universidad de Buenos Aites esgrime a la hora de tachar
de inconstitucionalidad la Ley, si la Constitucién no la define y deja
librada su conceptualizacion al Congteso y si no existe el mas minimo
antecedente legal que sustente su propio concepto de autonomia? Fn
todo caso y tal cual se ha hecho referencia durante ¢l trimite de su
sancion, la institucion puede legitimamente manifestar su desacuerdo y
aun atacar algin articulo de la ley que contrarfe otras normas constitu-
cionales. Sin embargo la UBA pretende la inconstitucionalidad de la ley
en su conjunto, ya que mis alld de cuestionar determinados articulos,
¢stos son de tal relevancia que sin ellos la misma norma carece de todo
sentido. )

Nuevamente el fundamento de la Univetsi‘dad de Buenos Aires vael-
ve a ser su concepto “normalizado” de autonomia, ese concepro que
construyd durante la década de 1980 y buena parte de la siguiente ante
la pasividad del Hstado. La definicién de la autonomia universitaria fue
dejada por la Constitucién Nacional en manlros del Congreso de la Na-
cién, quién haciendo uso de sus atribuciones dict6 la Ley de Educacion
Superior. Al hacerlo el Poder Legislativo no hizo miés que brindar el
marco normativo superior al cual debe adecuarse la autonomia univer
sitaria. 5i ése era el marco que algunas universidades nacionales no
deseaban, es materia de otra discusién. La UBA al tildar de
insconstitucional la ley no hace mas que definir que 1o acepta otro
limite mas que los propios, dindmica que se encuentra muy lejos de
aquella que define el concepto de autonomia.

Ademis, en la resolucién 2.178/95 el C.S. retoma la dialéctica de la
confrontacién con el Estado Nacional, en términos confusos: “Ratificar
prblicamente el compromiso, si se aprobara el texcto del proyeclo de ley gue recibiera
media sancidn de la H. Camara de Diputados.y esa ley se pusiera en vigencia, de no
arancelar los estudios de grado”. La Ley de Educacidn Supetior, a partir de
su entrada en vigencia no establece de ninguna manera tasas o arance-
les para los estudios de grado, sino simplemente la posibilidad de que
las casas de estudio que Io considerasen conveniente puedan hacerlo. Si
esta conduccién de la UBA realmente tenfa ese compromiso, sencilla-
mente debfa mantener el statn guo sin mas. Al introducir este parrafo en
esta resolucién no queda suficientemente claro si la ley establece lo que




‘en definitiva estableci6 o si mandaba arancelar los estudios de grado y
la univetsidad se oponia al igual que lo hacia con el resto de la ley. De
cualquier forma se generaba una alarma innecesatia que contribufa a
exacerbar los Animos en contra del Estado y a brindatle un mejor posi-
cionamiento a la UBA enla lucha contra quien [acred y es su principal
fuente de financiamiento.

Mas gravedad reviste la resolucién 4.168 de 1996 donde el Consejo
Superior de la Universidad de Buenos Aires decide “establecer que los
decretos 770/ 96 y 771/ 96 son inaplicables en ¢l dmbito de esta Universidad”>

Segiin la normativa vigente y la doctrina y jurisprudencia que la
sustenta, los actos administrativos, tal los citados decretos, tienen dos
caracteres a saber: la “presuncidn de legitimidad” y la “ejecutoriedad
Por el primero de ellos se supone que el acto administrativo fue emiti-
do conforme a derecho, “ues deeir que su emision responde a todas las pres-
cripeiones legales” (Marienhoff 1988, 368/9), esta presuncién no es de
manera alguna absoluta; ya que no puede argiiirse que siempre la admi-
nistracién publica actuard ajustando su conducta a derecho, pues en la
practica podtfa no hacetlo. Sin embargo, quienes pretendan que un acto
administrativo es ilegftimo deberan concurrir a la justicia, alegar y pro~

2

i

bar este extremo y entonces obtener una sentencia judicial que asi lo
declare; los jueces no pueden declarar de oficio la ilegitimidad de un
acto emanado de la Administracidén Publica so pena de contrariar el
principio republicano de divisién de poderes. También es posible, si el
acto no ha surgido de acuerdo con los requisitos y exigencias estableci-
das por el ordenamiento juridico vigente y siempre y cuando tal ilegali-
dad sea manifiesta en el mismo acto, que el mismo pierda la presuncién
de legitimidad, con todo lo que ello implica, inclusive la suspensién del
mismo (Marienhotf 1988).

El segundo de los catacteres del acto administrativo, su ejecutotiedad,
significa que ..z Administracion misma y por sus propios medios, lo hace
efectivo poniéndole en prictica” y “..deviva, en sintesis, del cardcter prtiico de la
actividad que tiende a satisfacerse mediante tal acto” (Marienhoff 1988: 374).
También en este caso puede sostenerse que la ejecutoriedad de los ac-
tos administrativos no constituye un principio absoluto y que los admi-

# Estos decretos de fecha 15 de julio de 1996 establecian un nuevo régimen de asigna-
ciones familiares, que comprendfa a los trabajadores del sector piblico nacional.
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nistrados poseen los medios jurfdicos para impugnar el acto que lesio-
ne sus derechos o intereses, enervando de esta manera su ejecucion y

“efecros. Puede afirmarse entonces que estos dos caracteres, presuncion

de legitimidad v ejecutoriedad, “. se complenentan, surgiendo de esa conjun-
don la posibilidad. juridica: de gue of acto sea puesto inmediatamente en. prdctica”
(Marienhotf 1988::368). -

Fn el ¢aso de fa presente resolucion; la Universidad de Buenos Ai-
res, en todo caso, debid proceder de la misma manera que en la tesolu-
cién 1926/95 ya analizada, donde le solicitaba al Poder Ejecutivo Na-
cional su exclusiéon del decreto 290/95 v ocurrir a la justicia como
posteriormente hizo en ese caso. Tampoco surge ningln tipo de ilega-
lidad manifiesta de Ia norma estatal que presuma la inaplicabilidad del
decreto, habida cuenta que la misma universidad cita en sus
considerandos un fallo de la justicia laboral, instado por la Confedera-
cién General del Trabajo,* declarando la inconstitucionalidad de estos
decretos, idéntico camino debio recorrer la Universidad de Buenos Ai-
res y no arrogarse facultades judiciales decidiendo que una norma ema-
nada por el superior le era inaplicable. Claramente y a tenor de la defi-
nicion de autonomfa a la que se arribd en él capitulo primero, esta
conducta de la UBA excede en mucho las facultades que aan aquellos
que le otorgan a la autonomia universitaria mayores atribuciones pu-
dieran asignarle.

Por otra parte, es posible que en ¢l fondo de la cuestiéon la universi-
dad tuviese razdn en su planteamiento, ya que una entidad autdrquica
puede administrar su patrimonio de acuerdo con la normativa que le
dio origen, y si asi no fuese en todo caso ¢l planteo no pareceria desca-
bellado, siempre y cuando se respetasen los pasos establecidos en el
ordenamiento juridico vigente; es decir bastaba con que la UBA en sus
considerandos invocase su autarquia y solicitase al Poder Ejecutivo su
exclusion de los decretos y en caso negativo recurtir a la justicia o
plantear directamente la inconstitucionalidad de los mismos. De hecho,
en esta resolucién, como en otras (verb. Resol. 4516 del 23/10/96)
aparece claramente ¢l argumento autirquico de esta manera: “La autar-

WY o f S A
La Confederacién General del Trabajo es una de las centrales obreras.de la Repibli-

ca Argentina que nuclea trabajadores de diversos gremios reconocidos por ]a Nacién,

Actualmente es aquella que posee mis cantidad de afiliados en el order nacional.
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quin, en permanente refroalimentacion con la antonontia, debe ser entendida como

la plena capacidad que tenen las Universidades Nacionales, para administrary
disponer de los recursos que se le asignan a cada nna de ellas, mediante los subsidios
Drevistos en la ley de presupuiesto; asi como también, la plena capacidad para obte-

vy, adminisivary disponer o5 recrsos propios que se generen comio consecencia def
gfercicio de sus finciones”.

Sin embargo la casa de estudios no se contenta con arrogarse las
facultades que le corresponderfan a una instancia judicial en su parte
resolutiva, sino que también en sus considerandos manifiesta que habi-
da cuenta que los dectetos invocan el tramite previsto para los decretos
de necesidad y wrgencia L hasta que no se componga la Comision Bicameral
gue la Constitneion establece como etapa de transito del procedimiento de los decre-
tos de necesidad y nrgencia... e Poder Ejecutivo Nacional estd inbibido del dictado
de esosdecretos”. Fin efecto, en la reforma constitucional de 1994, se esta:
bleciden el inciso 3% del articulo 99 un procedimiento por el cual los
dectetos que. reunicran estas caracteristicas debia: ser sometidos a un
tratamiento especial en el Congreso de la Nacidn; por parte de una
Comision Bicameral que debia crearse y posteriormente por el pleno
del organismo. Lo cierto es que hasta julio del 2002 esa comisién no ha
sido creada, aunque no obstante ello el PE.N. ha seguido emitiendo
decretos de necesidad y urgencia sin que la justicia arribase a una con-
clusidon siquiera remotamente aproximada a la de la Universidad de
Buenos Aires. Lo grave de ello, no es que un cuerpo cientifico de la
universidad emita y publique un dictamen donde se sostenga ello, sino
que esta consideracidn constituye uno de los fundamentos por los cua-
les, un cuerpo politico de gobierno de la UBA decide apartatse notoria-
mente del orden juridico vigente.

Inclusive, después de lo analizado en la resolucién precedente, re-
sulta cuando menos extrafio que en una resolucién bastante posterior
en el tiempo (Resol. Del C.S. 5011 del 13/12/00) la UBA reconozca
que “L.este Consejo Superior carece de competencia para expedirse sobre cuestiones
gue se encuentran sometidas a decision de drganos jurisdiccionales, sin perjuicio de la
opinion que sobre ellas puedan expresar, a titulo personal, los docentes e investiga-
dores de la Universidad de Buenos Aires”. Sin embargo, esto no hace mds
que corroborar aquello que ya se dijera en la introduccién del presente
capitulo, el Consejo Superior de la Universidad de Buenos Aires, de
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ninguna manera manifestard claramente en sus resoluciones postula-
dos que impliquen contrariar o exceder el ordenamiento jutidico vigen-
te, de alli viene de suyo la importancia del presente analisis que implica
desentrafiar ¢l significado de esas posturas.

Muy interesante resulta examinar la conjuncién de dos resoluciones
del Consejo Superior que tienen apenas poco mas de un afio de diferen-
cia. Fllas son la resolucion 3927 del 26/4/00 y la resolucion 5404 del
9/5/01. En'la primera de ellas v ante la resolucion IN® 95 del Ministerio
de Educacion de la Nacion que establecia que las instituciones de edu-
cacion superior que promocionaban o publicitaban carreras de posgrado
debian exhibir la instancia de acreditacion en que se encontraban ante
la CONMEAU y que en ¢l momento de la iriscripci(’)n cada aspivante
debfa ser fehacientemente notificado sobre la situacion de la carrera de
posgrado en la que se matriculaba en lo que tespecta a la instancia de
matriculacion ante dicho organismo, la Universidad de Buenos Aires
resolvio entre otras cuestiones las siguiente

- “Suspender la presentacion de los programas de posgrado de esta universidad
a las convocatorias efectnadas por ln CONEAU”

- "Hacer Saber a todas las nnidades académiias de la Universidad gne lu
prblividad del estads del proceso de acreditacion y/ o la categorizacion asignada por
la Comnisign Nacional de Falnacion y Acreditacion Universitaria (CONTLAU)
10 s¢ ineluird en la informacion que se dé a través de medios de commnicacion o en
el momento de la inscripcion de los aspirantes a cursar estudios de pogrado en esta
Universidad.”

- “Encomendar al Rectorado ¢l diserio y Ja elevacion a este Conseio Superior, en
wn plago no mayor de SESENTA (60} dias hibiles de un sistema excterno de
evalnacion de los programas de posgrado de esta Universidad con intervencion de
expertos externos, preferentemente extranjeros de reconocida trayectoria internacio-
nal y de organismos extranjeros o internacionales de evalnacion con reconocida
experiencia en este camipo.”

- “Solicitar al Ministerio de FEducacion de la Nacidn, sin que esto implique
ninguna clase de reconocimiento de potestades evalyatorias de la CONFAU, in-
constitneionales y, por ende, no aplicables al dambito de la Universidad de Buenos
Aires, se exctremen las medidas tendientes a dar mayor validez y confiabilidad a las
evalnaciones de ks CONEAU, a fin de evitar irregularidades como las gue surgen
de los considerandos de la presente y de los andlisis de los dictimenes obrantes en los
anexos Iy I1.”
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judicial en el cual la Universidad de Buenos Alres solicitd la
inconstitucionalidad de determinados articulos de la Ley de Educacion
Superiot, no se considera oportuno extenderse demasiado sobre el fon.
do del asunto en el presente capitulo. Sin embargo es menester realizar
una aclaracion sobre la composicién de la CONEAU: segan el articulo
47 de laley 24.521 la misma se integrard con doce mic:r.nhbx‘fos, designa-

Los fundamentos principales para atribar a tal resolucién se en-
cuentran en los considerandos de la misma, siendo los principales los
siguientes: L ~ 1 k
- Bl fallo de primera instancia en el fuero Contencioso Administra-
tivo Federal, en la causa “UBA ¢/ Estado Nacional s/ proceso de co-
nocimiento’ dictada por el Juez Martinelli que déclaraba la

inconstitucionalidad y consecuente invalidez en ¢l Ambiro de la Univer: dos por el Poder Hjecutivo Nacional a propuesta de los siguientes orga-
2

sidad de Buenos Alres de los articulos 42, 43, 46, inc. (b) de la Ley de o nismo: tres (3) por el Consejo Interuniversitario Nacional, uno (1) por

Fducacion Superior N? 24.521 y, en lo pertinente, de los articulos 5% y . | el Consejo de Rectores de Universidades Privadas (compuesto por los

7° del decreto reglamentatio 499/95. 4 rectores o presidentes de las universidades ptivadas), uno (1) por la
- La presentacion voluntaria de Ja UBA, a pesar del fallo citado ante Academia Nacional de Hducacion, tres (3) por.cada una de las Camaras

la CONEAU. ~ del Honorable Congreso de la Nacidn, y uno: (1) por el Ministerio de
- Las diferencias entre la Universidad de Buenos Ajres y la CONEAU Fducacion, :

Elanilisis de la composicion de la CONEAU, entonces, no permite

con respecto a los criterios de evaluacién utilizados por esa comision.
inferir *

st op’? al cpeyr yFietalicia - > 3 BN 1404 {
petse” el sesgo oficialista al que se refiere el C.S., quiza podria

Lo cierto es que si bien la universidad habfa tenido un prenuncia-
realizatse alguna critica sobre el nimero de diputados y senadores so-

miento judicial que la habilitaba para no presentar sus posgrados ante

la Comisién MNacional de Fvaluacion v Acreditacidn Universitaria, fa f bre el total de Ia comisidn, pero valga aclarar que. los mismos nunca
realidad implica que la UBA desde los prolegdmenos de la ley ya se . pertenecieron a un mismo partido politico enla breve historia del orea
resistia a ser evaluada por este organismo. Ello puede observarse en un ~ iSO, ‘ v

dictamen anexo a la resolucidn 445/94, donde la institucion realizéd un Sin embargo la prucba mas acabada de que la resistencia de la Uni-
analisis del entonces proyecto de Ley de Hducacidn Superior, donde versidad de Buenos Aires no se funda en el supuesto sesgo oficialista o

en que la CONFAU es una conciencia supervisora de la conciencia

con respecto a la evaluacidn externa propuesta y especificamente en
cuanto a la CONEAU expresaba consideraciones como las siguientes:

- Refiriéndose a la autonomia académica sostenfa el dictamen que la
misma se vefa limitada debido a que "..se determinan cudles son los posgrados
excclusivos de las universidades (art. 31), los gne deben ser acreditados por la Comi-
sidn Nacional de Evaluacién_ y Acreditacion Universitaria...”.

- Con respecto a la CONEAU, la caracterizaba como
cia supervisora de la conciencia moral...”, y en cuanto a su integracion y a la
del Consejo Universitario manifestaba que la misma hacia “..altamente
sospechosos a estos cuerpos de un sesgo oficialista que debiera evitarse en cualgnier

moral, sino que su resistencia es a ser evaluada en forma externa, lo
constituye la resolucion 5404 del 9/5/2001. En la misma se resuelve
dejar sin efecto la resolucién 3927/2000 en lo referido a la no presen-
tacién a las convocatorias por la acreditacion de los posgrados efectua-
das por la Comisién Nacional de Fvaluacién y Acreditacién Universi-
tatia y 2 la no publicacién de sus resoluciones y autotizar a todas las
unidades académicas a dar publicidad a las acreditaciones vy
categorizaciones de sus programas de posgrado efectuadas hasta el pre:
sente o las que se realicen en el fururo por la CONEALU,

Se esgrimen como fundamento de esta decisién absolutamente con-
tratia a la sostenida en la resolucién ya analizada del afio an.erior “.. /s
conversaciones mantenidas entre el Rector y el Presidente de la Comtision asi como la
docstmentacion aportada por éste culminaron en la suscripoion de notas intercambiadas
gue figuran en ¢! anexco I y 1T de Ju Ppresente resolucion, en las que se manifiesta la

a

i

L.una conclen-

legislacién bajo enalquier gobierno”.

Puede advertirse con claridad que aun mucho tiempo antes de la
aprobacién de la L.E.S., la UBA tenia fuertes preconceptos frente 2 la
evaluacion externa propuesta y a la CONEAU. Habida cuenta que ¢l
tema de la evaluacién universitaria serd tratada al analizar el proceso
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voluntad expresa de la CONEAU para realizar acciones orientadas al meyjora-

miento progresivo de los miecanisyos de evalnacion que diseiia ¢ implementa y de la
Universidad por contribuir a_ese proceso.” y que ‘la Universidad. de Buenos

Ajres estd interesada en el establecinnento de- s sistema:de” evaluacion que respes

tando los principios inalienables de autonomia y de libertad académica que. son
psenciales @ la institncidn universitariay que tenen 1ango constitucionaly tal cono le
ba sido reconocido en sede judicial a esla wiversidad, contribuya a dar mayor
ransparencia @ las actividades desarrolladas por las Universidades”.

Lo cierto es que no habfa cambiado ni la composicion de la
CONFEAU ni la caracterizacion que oportunameite la universidad rea-
lizaré sobre la comision. Hs decir si la postura eta contratia a la comi-
sidn las cosas segufan igual que antes. Ta realidad es que en el lapso de
tiempo que media entre una tesolucion y otra la UBA habia negociado
con la CONEAU (tal cual se ha visto teconoce la misma institucion)
los criterios mediante los cuales aceptaba ser evaluada v lo pudo hacer
merced a su gran influencia dentro del sistema universitario nacional,
posibilidad vedada a otras instituciones. Lo grave no €s que una univer-
sidad manifieste desacuerdos sobre los critetios con los cuales ¢s evas
luada y que se geneten discusiones sobge el particular que incluso pue-
dan llegar a ser definidas en sede judicial. La gravedad reside en la
actitud compulsiva de la Universidad de Buenos Aires que se resistio a
ser evaluada hasta que acordd criterios bajo los cuales consider6 con-
veniente acceder a esta instancia, obligatoria para los demas integrantes
del sistemna. No es un dato menor conocer que las evaluaciones anterio-
res, que motivaron realmente ¢l dictado de la resolucion 3927 /00, die-
ron lugar a categorizaciones nototiamente bajas.

Otro aspecto que no setfa ajeno a la revision de esta postura pot
parte de la UBA podtia haber sido la presion de ciertos decanos, entre
ellos Andrés D’ Alessio de la Facultad de Derecho, Pablo Jacovkis de la
Facultad de Ciencias Exactas, Anfbal Franco de la Facultad de Vetesi-
natia y Fortunato Mallimaci de la Facultad de Ciencias Sociales (segun
diatio La Nacdn de fecha 29 de mayo del 2001, pagina 9 del suplemen-
to Cultura), debido a que en ¢l marco de un mercado de fuerte compe-
tencia en cuanto a la oferta de posgrados, aquellos ofrecidos por la
Universidad de Buenos Aires partian con una clara desventaja ante la
demanda al no poseer la acreditacion de la CONEAU. '
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Pot otra patte de ningin documento del Consejo Superior se des-
prende que dentro de los sesenta dias ni en ninguna otra fecha se haya
conformado ¢l sistema externo de evaluacion con intervencion de ex-
pertos extetnos preferentemente extranjeros de reconocida experiencia
internacional y organismaos extranjeros.

Fin siritesis, de las resoluciones analizadas se desprende que la UBA
concibe como una impottante limitacién a su autonomia la evaluacion
de las carreras y posgrados que dicta por parte de un organismo exter-
no a ella, en este caso la CONEAU.

. Breves conclusiones

}En este capitulo se han examinado veinte resoluciones emitidas por
el Consejo Superior de la Universidad de Buenos Aires entre los afios
1994 y 2001, A través de ellas se ha intentado comprender cuales son
los alcanices y limites que el concepto de autofiomia universitaria tiene
para la institucion citada. Hste objetivo terminara de completarse en el
capitulo siguiente cuando se analice la presentacion judicial que realiza-
rala UBA a los efectos de oponerse a determinados articulos de la Ley
de Fducacion Superior. J

S}I‘) embargo, a través del estudio de esta documentacién ya puede
decirse que se ha comenzado a transitar la comprension de las atribu-
ciones y limites que la Universidad de Buenos Aires manifiesta poseer
a través de la autonomia universitaria. ’

Ha podido observarse en el desarrollo del andlisis un “in crescendo”
en el tenor de las resoluciones con respecto a la conceptualizacion de la
autonomia universitaria partiendo de aquellos donde la UBA al igual
que otros entes con las mismas caracterfsticas intenta mejorar su pkbsi»»
cionariento como ente auténomo hasta aquellas donde mis claramen-
te se excede el marco no sélo de la autonomia como concepto juridico
liso y llano sino también de aquellos conceptos que consignan una
amplia autonomia universitaria como el de Carlos Sdnchez Viamonte
(1968).

T'ambién puede concluirse que aun en el caso de aquellas resolucio-
nes donde apatentemente la institucién no excederfa el marco de la
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Autonomia universitaria existe una propension donde subyace una fuer-

te ideologfa cn el sentido de que este tipo de autonomia es supetiot al
", ») 2 8

de ottos entes con las mismas caracterfsticas.

Por otra parte también pudo obsetvarse un ¢je discursivo:que corta
ransversalmente todas, o casi todas las resoluciones, del organismo,
tendientes a establecer una dialéctica de confrontacion con el Bstado y
sus sucesivos gobiernos. Hsta estrategia para posiciomrsg frente a'la
sociedad busca normalizar una dicotomfa entre la institucion que de-
fiende la educacion publica, de las que la autonomia universitaria es
uno de sus componentes mas significativos, y un :f’istzlfii() ]_T)C'i"\’leS(') que
pretende a través de su accionar destruir esa misma educacion.

[as altimas resoluciones estudiadas son aquellas en las cuales la
Universidad de Buenos Aires escapa a los parametros de cualquier dc.‘--
finicién de autonomia posible, de acuerdo con la caracterizacion reali-
zada en el capitulo 1. Pot supuesto en ningin caso, tal (,:\,1211 fuese ade-
lantado en la introduccién al presente capitulo, el organismo pretende
as atribuciones manifestadas como parte integrante del concepto

que | ' > de
dan el marco de la autonomia universitaria 0 posecer

autondmico exce
cualquier otro estatus jutidico. » o

limo y para finalizar estas breves conclusiones, tarnl'nc:rl. ha
que para la institucién la Gnica concepcidn

Por U
comenzado a quedar claro '
posible de autonomia universitaria es aquella que ella misma posee,
pero que no encuentra, Pot lo menos en esa amplitud, antecedentes
Jegislativos, jurisprudenciales ni doctrinatios que lo avalen.
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CAPITULO 4

Unpversioap pe Buenos Amres (UBA)-
¢/ Estano NACIONAL

A, Introduccidon

En afio 1995, luego de sancionada la Ley de Hducacion Superior, la
Universidad de Buenos Aires, a través de su representante legal, el rec-
tor Oscar Shuberoff, se presenta a la justicia contencioso admimistrati-
va®® a los efectos de solicitar la declaracién deinconstitucionalidad de

algunos artfculos de la norma en cuestion.

Fl analisis de esta demanda es de sumd importancia 4 los fines de
este estudio, ya que allf la UBA manifiesta en forma concreia los alcan-
ces que le asigna a la autonomia universitaria y consecuentemente su
posicion frente a los alcances de la Ley 24.521 y Jos argumentos con los
cuales sostiene sus posturas. Por otra parte y si bien algunas de estas
cuestiones ya se han analizado en el capitulo anterior, esta demanda
forma un corpus unificado que permite vislumbrar en toda su exten-
sion los alcances que el término autonomia posee para esta casa de
estudios. Ademas es del caso resaltar que algunos cuestionamientos
que la casa de estudios realizé a través de sus resoluciones (verb. la
sustraccion de la universidad al régimen econdmico financiero estable-
cido en los articulos 130 y 131 de la ley 24.156 y ratificado en el articu-

# Segln Palacio: “En términos generales, el caricter contenciosoadministrativo de
una cavsa judicial se halla determinado por la concurrencia de dos factores: el subjeti-
vo, que estd dado por la circunstancia de ser parte en el contlicto un: Stgano de la
Administracion Puablica, y el objetivo, que deriva de la naturaleza de la norma o nor-
mas aplicables” (1990: 524).




